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opracowania standardu uslug informatycznych
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Wprowadzenie

Zgodnie z nowoczesnymi teoriami zarzadzania organiza-
Cja, teoretyczna podstawg skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej, wprowadzonej zapisami ustawy o finansach
publicznych, jest koncepcja tzw. Nowego Zarzadzania
Publicznego (New Public Management). W szczegdlno-
$ci cechuje ja, zdaniem Ch. Hooda: wprowadzenie profe-
sjonalnego (menedzerskiego) zarzadzania, zdefiniowane
jasno okreslone standardy i mierniki, a przede wszystkim
potozenie wiekszego nacisku na kontrole wynikéw oraz
nastawienie na dezagregacje jednostek sektora publiczne-
go, a dodatkowo wprowadzenie swoistej konkurencji do
sektora publicznego, w tym takze wykorzystanie w sekto-
rze publicznym metod i technik zarzadzania stosowanych
w sektorze prywatnym oraz wieksza dyscyplina i oszczed-
nos$¢ wykorzystania zasobéw. Istotg Nowego Zarzadzania
Publicznego jest zatem przyjecie w zarzadzaniu orientacji
strategicznej, ktorej gtéwng korzyscig jest oryginalnosg,
kreatywno$¢ oraz umiejetnos¢ jej urzeczywistnienia ale
takze wykorzystanie instrumentéw i mechanizméw ryn-
kowych oraz ukierunkowanie na osigganie wynikéw dzieki
stosowaniu kontroli zarzadczej i odpowiednich mechani-
zmoéw monitorowania.

Wprowadzajac termin kontroli zarzadczej w miejsce
wczesniejszej kontroli finansowej, ustawodawca zmie-
rzat do usprawnienia zarzadzania w sektorze publicznym,
w tym rowniez w sektorze samorzagdowym, poprzez ewolu-
cyjne odchodzenie od zasad idealnej biurokracji weberow-
skiej w kierunku modelu menedzerskiego. Kontrola zarzad-
cza, poprzez jej dopasowanie do rzeczywistych potrzeb,
moze pomoc zwolennikom i liderom zmian w JST, a za ich
posrednictwem wszystkim interesariuszom tych jedno-
stek, we wdrozeniu myslenia strategicznego, ktére charak-

teryzuje oryginalnos¢, kreatywnos¢ i sita wyobrazni, chec
tworzenia czego$ nowego oraz umiejetnos$¢ jego urzeczy-
wistniania. Myslenie strategiczne to zdolnos$¢ do postrze-
gania, uswiadamiania sobie, rozumowania i wnioskowania
o charakterze diagnostyczno-prognostycznym. Polega ono
na interdyscyplinarnym podejsciu do zjawisk i proceséw
zachodzacych w kazdej JST, a zawierajacych duza liczbe
czynnikéw nieznanych lub niepewnych.

Realizacja koncepcji spoteczenstwa informacyjnego
polega zatem na usprawnieniu obstugi obywatela i przed-
siebiorcy ale takze innego podmiotu administracji publicz-
nej oraz stworzeniu takiej mozliwosci $wiadczenia ustug
przez administracje publiczng za posrednictwem Srodkdéw
komunikacji elektronicznej, ktéra cho¢ wymaga budowy
i technicznej integracji systemoéw informatycznych funkcjo-
nujgcych w administracji publicznej w oparciu o techniczne
jednolite standardy interfejséw i ustrukturyzowane formaty
danych to jest efektywna, prosta i mozliwa do osiggniecia
w ramach dostepnych srodkéw i mozliwosci.

Instrumentami, dostepnymi pracownikom administra-
¢ji publicznej a w szczegolnosci JST, umozliwiajagcymi kon-
trole jakosci i integralnosci systeméw informatycznych sa
standardy informacyjne i teleinformatyczne. Tak wiec to ja-
kos¢ standardéw informatycznych decyduje o jakosci infor-
macji oraz o efektywnosci funkcjonalnej, technicznej i eko-
nomicznej systeméw teleinformatycznych administracji.
W szczegolnosci wiec stosowanie jednolitych standardow
ICT decyduje zatem o zakresie integralnosci i wspétdziata-
nia systeméw informatycznych.

Dane potrzebne do zarzadzania jednostka samorzadu
znajduja sie w wielu systemach transakcyjnych lub groma-
dzone sg w arkuszach kalkulacyjnych, a scalanie ich jest
pracochtonne, meczace i nie gwarantuje dostepu do da-
nych w czasie, gdy sa rzeczywiscie potrzebne.
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Przed wejsciem w zycie ustawy o informatyzacji dziatal-
nosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (u.i.d.p)
i odpowiednich rozporzadzenh urzedy jednostek samorzadu
terytorialnego wdrazajac rozwigzania informatyczne samo-
dzielnie prébowaty stawi¢ czota wielu problemom zwiaza-
nym z wyborem odpowiednich formatéw i systemow, ktére
bardzo czesto byly niekompatybilne i nie dawaty mozliwosci
zintegrowania z innymi systemami funkcjonujgcymi nie tylko
na szczeblu rzadowym, ale réwniez w ramach tego samego
urzedu. Takie zdecentralizowane podejscie, niekoordynowa-
ne w skali krajowej i regionalnej powodowato powstawanie
swoistych ,wysp informatyzacji”. Praktyka pokazuje réwniez,
ze informatyzacja w samorzadach polegata czesto na na-
rzucaniu poszczegdlnym szczeblom gotowych rozwigzan
technologicznych, a nie na wymianie danych na podstawie
powszechnych standardéw wymiany danych i interoperacyj-
nosci systemoéw. Lokalni decydenci czesto stawiani sa w sytu-
acji wprowadzania odgdrnie narzuconych systeméw i rozwia-
zan czesto niebioragcych pod uwage lokalnej specyfiki badz
wykorzystywanych od lat rozwigzan.

Osiagniecie takiego stanu bedzie mozliwe wytacznie
w sytuacji:

- Scistego organizacyjnego i koncepcyjno-technicznego
wspotdziatania administracji rzadowej i samorzadowej,
ktérego odzwierciedleniem jest Linia Wspétpracy,

« uzgodnienia ram architektonicznych stymulujacych moder-
nizacje, wspolnej dla rzadu i samorzadu, infrastruktury infor-
macyjnej, z jasno okreslonym miejscem i rola takich projektéw
- realizacji analizy i ponownego zdefiniowania proceséw
i procedur administracyjnych pod katem wykorzystania
nowych mozliwosci technologii informatycznych,

« kontynuacji prac tworzacych podstawy do zarzadzania
referencyjnoscia i interoperacyjnoscig w ramach wspdlnej
infrastruktury informacyjnej panstwa,

« wiaczenia sie do wspétpracy gestoréw najwazniejszych
obecnie realizowanych systeméw, wymagajacych jedno-
cze$nie wspétdziatania z systemami samorzadowymi i sys-
temami centralnymi

Podsumowujgc nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz tyl-
ko w relatywnie nielicznych JST wystepuja narzedzia po-
trzebne do sprawnego zarzadzania jednostkg samorzadu
terytorialnego. Skuteczne i adekwatne do potrzeb moni-
torowanie niezbedne jest we wszystkich dziedzinach za-
rzadzania. Wiekszos¢ JST nie wprowadzito jak dotychczas
skutecznie i efektywnie dziatajgcych narzedzi do monito-
rowania ich funkcjonowania jak np. budzetu zadaniowego,
tym samym system ewidencji ksiegowej a takze stosowa-
ne obecnie systemy informatyczne nie pozwalaja na petne
gromadzenie, przetwarzanie, poréwnywanie i analizowa-
nie danych niezbednych dla kadry kierowniczej w podej-
mowaniu biezacych decyzji zarzadczych. Dla sprawnego
podejmowania decyzji kierownictwu brakuje informacji,

opartej na faktach, nt. efektéw, kosztéw poszczegdlnych
produktéw/ ustug oraz osigganych celach strategicznych.

Analiza potrzeb JST w zakresie
narzedzi informatycznych do
monitorowania

Analiza rzeczywistych potrzeb JST w zakresie narzedziinfor-
matycznych do monitorowania dziatalnosci samorzadéw
pod katem efektywnosci ich dziatania, a w szczegélnosci
kontroli wydatkowania srodkéw finansowych powinna by¢
podstawg do podejmowania decyzji o rozpoczeciu ustruk-
turyzowanych i planowanych dziatan w zakresie wdrozenia
stosownych rozwigzan informatyczno-organizacyjnych.

Przedmiotem niniejszej Opinii jest ramowe okreslenie
mozliwosci zdefiniowania warunkéw i mozliwosci do opra-
cowania zatozen do budowy rozwigzania informatyczne-
go majacego na celu udostepnienia przez min. Jednostki
Samorzadu Terytorialnego obywatelowi i przedsiebiorcy
nowych jakosciowo, zintegrowanych ustug elektronicz-
nej administracji, zbudowanych w oparciu o jednolitg in-
frastrukture teleinformatyczng stuzacego do prezentacji
wynikéw analiz i raportéw mogacych by¢ opracowanymi
jako sposéb prezentacji danych przedstawiajacych wskaz-
niki dziatania JST, zaréwno te finansowe jak i statystyczne.
Zaktada sie, ze realizacja tego typu dziatan w zaktadanym
ksztatcie zniweluje réznice w stopniu informatyzacji po-
szczegblnych JST oraz urzedédw. Stworzenie stosownego
rozwigzania informatycznego pozwolitoby uzyskac¢ catej
administracji (cho¢ nie tylko samorzadowej) warto$¢ doda-
na, niemozliwg do uzyskania w systemach informatycznych
pojedynczego JST lub urzedu a zarazem bytoby waznym
krokiem do likwidacji szkodliwego zjawiska ,silosowosci”
systeméw polskiej administracji publicznej. Informacje
uzyskane z doswiadczen eksploatacji dotychczas wykorzy-
stywanych systeméw wskazuja, ze urzedy sa zainteresowa-
ne uruchamianiem nowych jakosciowo zintegrowanych
ustug elektronicznych. Nalezy podkresli¢, ze przedstawio-
ne w niniejszym dokumencie rozwazania stanowia jedno
z dziatan zmierzajacych do zbudowania spoéjnego i efek-
tywnego systemu informacyjnego dla JST wpisujacego sie
w plany budowy systemu informatycznego Panstwa, jakie
zostaty przedstawione w Raporcie ,Polska 2.0"

Uznajac fakt, ze zastosowanie nowych technik, w tym
wykorzystanie nowych osiggnie¢ informatycznych, moze
stanowi¢ podstawe do uzyskania szybszej, lepszej i efek-
tywniejszej obstugi publicznej spoteczenstwa i dostrze-
gajac ryzyko zagrozen jakie niesie niedostateczna koor-
dynacja dziatan poszczegdlnych jednostek administracji
publicznej w tym zakresie, przedstawia sie niniejszy do-
kument w przekonaniu, ze przyczyni sie do unikniecia
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braku spéjnosci i powielania rozwiazan, a takze eliminacji
nieefektywnych rozwigzan w zakresie informatyzacji admi-
nistracji publicznej w tym i samorzadowej.

W wymiarze praktycznym waznym aspektem rozpa-
trywanych dziatan jest wiec wziecie po uwage, ze oprécz
proceséw koordynacyjnych o charakterze prawno-decy-
zyjnym, dla potrzeb zadan dotyczacych wdrazania syste-
mow informatycznych, istnieje takze potrzeba koordynacji
proceséw nizszego poziomu, o charakterze koncepcyjno-
-technicznym, odnoszacych sie wprost do interoperacyjne-
go wspotdziatania systemow catej administracji publicznej,
czyli zarbwno administracji rzadowej, jak i samorzadowe;j.
Potrzeba tego typu dziatan zostata zidentyfikowana w toku
konsultacji, zwtaszcza ze $rodowiskiem samorzadowym.
W efekcie tych dziatan przyjeto, ze nalezy podjac inicja-
tywe stworzenia i wdrozenia mechanizméw koordynacyj-
nych skupionych na procesach koncepcyjno-technicznych
dla ktérych podstawa koordynacyjna jest Linia Wspotpracy.

W szczegdlnosci potrzeba podjecia tego typu zadan ko-
ordynacyjnych wynikata z faktu réwnolegtego inicjowania
i prowadzenia, czesto niedostatecznie skoordynowanych,
wielu projektéw o znaczacej wartosci bez wystarczajacego
uwzglednienia koniecznosci zapewnienia interoperacyjno-
$ci oraz skutecznego stosowania zasad reuzywalnosci lub
wspétuzytkowania istniejacych, badz powstajacych pro-
duktéw co pozostaje w bezposredniej korelacji z barierami
rozwoju systemow zarzadzania i monitorowania.

Jako najczestsza bariere wykorzystania i rozwoju systeméw
informacyjnych zarzadzania zainteresowani wskazywali:

a) duza pracochtonnos¢ przygotowania budzetu w ukfa-
dzie zadaniowym,

b) duza pracochtonnosc¢ przygotowania, analizowania i ak-
tualizacji prognoz i planéw diugoterminowych,

¢) duza zwtoke czasowa w dostepie do informacji, nieaktu-
alnos¢ danych.

Natomiast jako obszary najwazniejszych zmian w celu
poprawy jakosci i rozwoju systemu informacyjnego zainte-
resowani wskazali:

a) zmniejszenie pracochtonnosci przygotowania, analizo-
wania i aktualizacji budzetu w uktadzie zadaniowym przez
odpowiednie wsparcie informatyczne,

b) wdrozenie petnej i regularnej ewidencji i analizy efek-
tow poszczegdlnych zadan, produktéw, ustug, programéw,
) stworzenie kompleksowego, spdjnego systemu informa-
cyjnego zapewniajacego wieloaspektowy i wielowymiaro-
wy obraz sytuacji i ocene jakosci ustug.

Istotg rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i jedno-

czesnie osiggania celéw modernizacji panstwa jest konse-
kwentne rozszerzanie zbioru ustug publicznych udostepnia-
nych droga elektroniczng w sposéb, ktéry zapewni m. in.:
- dla kazdego procesu w relacjach obywatel — administracja
i przedsiebiorca — administracja mozliwosci jego petnej lub
czesciowej realizacji (co najmniej zainicjowania) drogg elek-
troniczng,

stanu dziedzin zarzgdzania
celdw oraz programoduy strategiczrnych

zadaniarmi, pro,ektamn dziataniami
5.Niejasnosci co
budzetu zadani owe go

zadaniowymn

budzetowych
9. Madmiar darnych powodujgcy
zraczenia prze: dacydaentdw
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rnieaktualnosc danych

1. Brak aktualnych i wiarygodrych danyeh na termat potrzeb i |

2. Trudnosc w sformulowaniu adekwatrych wskazrikdw dla |

3. Trudrosc wpowigzaniu cal dwi programdw strategii z |

4. Duza pracochlonnosd przygotowania i anlizowania i
aktualizacji prognoz i plandw diugoterminonowych

ozasad i wzorcow tworzenia i oceny
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Bariery rozwoju systemu zarzgdzania JST i monitorowania jakosci ustug
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Zrédto: Raport z badania ankietowego na temat uwarunkowan, potrzeb oraz preferowanych form wsparcia w zakresie doskonalenia systemoéw
zarzadzania i monitorowania jakosci ustug jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce
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+ ,odmiejscowiony” i realizowany zgodnie z zasada ,braku
wykluczenia” dostep do ustug realizowanych droga elek-
troniczna,

- ,transparentnos¢” administracji, ograniczajaca ryzyko dziatari
nierzetelnych, stronniczych, nieterminowych, osiagnieta gtéw-
nie dzieki elektronizacji proceséw realizacji zadan publicznych
w szczeg6lnosci postepowania administracyjnego,

+ bezposredni dostep do danych niezbednych do realizacji
zadan publicznych droga elektroniczna,

« automatyzacje i usprawnienie (m.in. poprzez skrocenie
czasu realizacji, eliminacje nosnikéw papierowych, kom-
pleksowa obstuge, ...) proceséw administracyjnych;.

Biorac pod uwage, ze system informacyjny administra-
cji publicznej w tym takze to co jest adresowane do JST,
jest podstawowym elementem catosciowo pojetego sys-
temu informacyjnego panstwa mozna przyja¢, ze unowo-
czednienie jego funkcjonowania bedzie miato zasadniczy
wptyw na funkcjonowanie catego panstwa ale w szczegdl-
nosci JST gdzie majg miejsce najwazniejsze i najbardziej in-
tensywne korelacje obywatel - administracja. Stad, mimo
iz dla w szczegdlnosci administracji samorzadowej cho¢
w 0gdlnosci publicznej dziedzing oddziatywania sa przede
wszystkim relacje miedzy podmiotami tejze administracji,
a obywatelami oraz przedsiebiorcami to w efekcie prace
modernizacyjne beda oddziatywac réwniez na pozostate
relacje. Tymczasem budowany przez dziesiatki lat uktad
organizacyjno-prawny informatyzacji administracji pu-
blicznej doprowadzit do atomizacji systemoéw i zasobow
informacyjnych, w tym rejestréw publicznych oraz zbioréw
danych analityczno-zarzadczych.

W efekcie powstata silosowa infrastruktura informacyj-
na, ktéra jest powazng barierg dla rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego. Zniesienie lub ograniczenie skutkéw tej
bariery nie bedzie mozliwe bez stworzenia warunkéw dla
wspétdziatania systeméw informacyjnych jednostek admi-
nistracji publicznej we wzajemnych relacjach oraz w rela-
cjach z gtéwnymi interesariuszami modernizacji funkcjo-
nowania panstwa, czyli obywatelami oraz podmiotami nie
nalezacymi do administracji publicznej

Na podstawie wieli réznorodnych badan, analiz oraz
doswiadczenia interesariuszy mozna wyciagna¢ wniosek,
iz w procesach obstugi jednostek samorzadu terytorialne-
go wystepuja obecnie nastepujace problemy utrudniajace
obywatelom i przedsiebiorcom dostep do informacji:

« Brak przyjaznego i elastycznego narzedzia umozliwiaja-
cego przegladanie i analize danych dotyczacych budzetu
jednostki (dane prezentowane w postaci statycznych do-
kumentéw);

« Brak mozliwosci analizy budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego (JST) i wykonania tych budzetéw oraz brak
informacji dot. efektywnosci realizacji zadan publicznych
przez JST

« Brak w jednym miejscu informacji o wynikach jedno-
stek samorzadu terytorialnego, przy rownoczesnym braku
standardow publikacji informacji przez JST na ich stronach
internetowych i zréznicowana zawarto$¢ tych stron, co
utrudnia obywatelom i przedsiebiorcom odnalezienie in-
formacji;

« Brak narzedzi do petnego wykorzystania danych zgro-
madzonych w centralnych bazach danych gromadzacych
informacje chocby tylko dane statystyczne pochodzace ze
wszystkich JST, co uniemozliwia w szczegdlnosci analizy
poréwnawcze;

« Brak scentralizowanej bazy danych o stawkach i zwolnie-
niach w podatkach lokalnych;

« Brak powszechnej mozliwosci ztozenia deklaracji podat-
kowych przez Internet (dotyczy podatkéw lokalnych) wraz
z jednoczesna mozliwoscia zaptaty droga elektroniczna.

« Brak powszechnie dostepnej i wystandaryzowanej ustugi
zdalnego skfadania wnioskéw do budzetu partycypacyjnego.
« Zbieranie informacji niestandardowych, w tym pozafi-
nansowych, od jednostek samorzadu terytorialnego jest
wykonywane w sposdb reczny, najczesciej za pomoca
poczty elektronicznej co naraza ten proces na zaréwno wy-
ciek danych jak i ryzyko ich zafatszowania lub pomytki;

- Brak jest efektywnie wykorzystywanego mechanizmu
umozliwiajacego jednostkom nadrzednym publikacje in-
strukgji i wytycznych dotyczacych tworzenia np. budzetu
(co powoduje duzg liczbe zapytan ze strony JST)

Oprzyrzadowanie informatyczne
- wytyczne

W kontekscie celéow ,Programu Zintegrowanej Informaty-
zacji Panstwa” (PZIP) a w jego ramach okreslonej architek-
tury korporacyjnej podmiotéw publicznych — i bedace jej
czescig pryncypia, powinny wspiera¢ uzyskanie wysokiej
jakosci elektronicznych ustug publicznych w Polsce. Takie
ustugi wpisuja sie w cele i kierunki interwencji — zaréwno
Strategii Sprawne Panstwo (Cel 1. Otwarty rzad, Cel 5. Efek-
tywne $wiadczenie ustug publicznych), a takze w cele Pro-
gramu Operacyjnego Polska Cyfrowa (POPC). Ponadto, jak
wynika z badan dokumentéw strategicznych wybranych
podmiotéw administracji rzagdowej oraz samorzadowe;j
przeprowadzonych przez Zespét do spraw rozwoju strate-
gii informatyzacji administracji publicznej stwierdzono, ze
istnieje w tym zakresie duza zbieznos¢ strategii oraz pla-
néw z trzema przywotanymi dokumentami strategicznymi
panstwa.

W odniesieniu do chociazby powyzej przedstawionej
pokrétce sytuacji nalezatoby rozwazy¢ stworzenie rozwigza-
nia informatycznego, ktére wspomogto by eliminacje obec-
nie wystepujacych probleméw i utrudniern w dostepie do
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informacji. Proba odpowiedzi na zdiagnozowane problemy
mogtoby by¢ zbudowanie rozwigzania (System) bazujacego
na hurtowni danych (WH) wraz systemem analityczno-ra-
portowym (Bl) wykorzystujacym narzedzia klasy business
intelligence, umozliwiajacym jednoczesnie konsolidacje
i agregacje danych z JST, JO JST ale takze wybranych danych
pozyskanych z JSFP, a takze danych z systemoéw zewnetrz-
nych (np. z GUS, GUGIK).

Na podstawie zagregowanych danych beda mogty by¢
wykonywane analizy i raporty, w tym analizy w uktadzie
wielowymiarowym i czasowym. System moégtby udostep-
niac¢ informacje zarzadcze dotyczace finanséw oraz danych
statystycznych poszczegdlnych jednostek (JST, JO i innych
jednostek okreslonych w wyniku szczegétowej analizy biz-
nesowej). Bedzie on moégt stuzy¢ w przygotowywaniu ruty-
nowych raportéw dotyczacych réznych aspektéw wybra-
nych elementéw finanséw publicznych oraz raportéw ad
hoc przygotowywanych na zlecenie Kierownictwa jedno-
stek, RIO, JST i instytucji kontrolnych. Wybrane dane i ana-
lizy (raporty predefiniowane) bytyby dostepne dla JST oraz
dla obywateli jako ustugi publiczne. Aby utatwi¢ ponowne
uzycie informacji publicznej tam, gdzie to tylko mozliwe
dane bytyby dostepne w formatach umozliwiajacych ich
automatyczne przetwarzanie.

System bedzie mogt stuzy¢ w szczegdélnosci JST, dajac
im mozliwos¢ przeprowadzania analiz, w tym i finanso-
wych czy statystycznych w zakresie wiasnych jednostek
oraz jednostek im podlegtych ale takze bedzie mégt byc
w okreslonym zakresie funkcjonalnosci i danych, udostep-
niony obywatelom i przedsiebiorcom.

Na bazie biezacych analiz mozna stwierdzi¢, ze jedna
z kluczowych koncepcji informatyzacji jest wysokiej jakosci
elektroniczna ustuga publiczna - swiadczona z wykorzy-
staniem systeméw teleinformatycznych podmiotéw pu-
blicznych. Czynnikiem niezbednym do uzyskania wysokiej

jakosci ustug, a takze wspierajacych ich systeméw telein-
formatycznych, jest okreslenie zasad ich tworzenia oraz
Swiadczenia.

Nie nalezy jednak utozsamiac elektronicznej ustugi
publicznej wylacznie z systemem teleinformatycznym.
Elektroniczna ustuga publiczna, zgodnie z definicja
MAIC dla pryncypidéw tzw. ,architektury korporacyjnej”
panstwa, to dziatanie podejmowane przez podmiot
publiczny, polegajace na umozliwieniu ustugobiorcy
realizacji obowiagzku lub uprawnienia okreslonego prze-
pisem prawa, realizowane z udziatem ustugobiorcy za
pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Oznacza
to, ze projektujac elektroniczng ustuge publiczng nalezy
uwzgledni¢ nie tylko aspekty technologiczne, ale réw-
niez prawne i organizacyjne.

Z tych wzgledéw przywotana powyzej definicja
pryncypium architektury korporacyjnej zostata dosto-
sowania do kontekstu elektronicznej ustugi publiczne;j.
Pryncypia architektury korporacyjnej podmiotéw pu-
blicznych definiuje sie — na potrzeby niniejszego opra-
cowania — jako zbior podstawowych, stabilnych zasad
bazujacych na celach strategicznych w zakresie informa-
tyzacji panstwa, ktére stanowig reprezentacje catoscio-
wych potrzeb panstwa w zakresie tworzenia wysokiej
jakosci elektronicznych ustug publicznych.

Jako najwazniejsze kierunki zmian oraz potrzeby Systemu
(WH/BI) JST wskazaty nastepujace potrzeby informacyjne:

a) dane okreslajgce dtugofalowe zamierzenia samorzadu
(wskazniki strategiczne), na ktére JST chce oddziatywag,

b) lista programéw wieloletnich (strategicznych/ sektoro-
wych), historyczne i planowane ich zakresy oraz zwigzane
z nimi $rodki finansowe,

¢) lista zadan budzetowych, dane historyczne i planowane
okreslajace zakresy rzeczowe (wyrazone w liczbach) oraz
koszty,

1. Drane histary@ne i aktualne dla zadan budzetowych Ny
zakres rzeczowy (produkty fustugi} oraz koszty |

2. Wskazniki dla oceny celdw zadar budzetowych -
wartosci planowane | osiggniste ]

3. Dane o ryzykach, ich ocenach i wynikach badar dla
zadart budietowych lub ustugfproduktiw |

4, Drane biezgce o zaangazowaniu, wydatkach i kosztach
dla zadari budzet. ustugfproduktiw |

5. Wskainiki do monitorowania rezultatéw | kosztow
zadar budietowych (w tym ustug / produktow}

2,20 2,40 2,60

Zrédto: Raport z badania ankietowego na temat uwarunkowan, potrzeb oraz preferowanych form wsparcia w zakresie doskonalenia
systemow zarzadzania i monitorowania jakosci ustug jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce
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d) dane biezace o zaangazowaniu, wydatkach i kosztach
dla poszczegdlnych zadan budzetowych lub dostarcza-
nych ustug/produktoéw,
e) Wyniki monitorowania rezultatéw, wskaznikéw
i kosztow zadan budzetowych lub ustug/produktéw.
Tak pojete podejscie do budowy ujednoliconego
w ramach panstwa Sytemu (WH/BI) mogacego stuzy¢
zbieraniu i analizowaniu danych z sektora publicznego,
a w szczegdblnosci z JST celem prezentacji opracowanych
wskaznikéw stanowi¢ moze o duzej zmianie w efektyw-
nosci dziatania tych jednostek ze wzgledu na dostar-
czenie oczekiwanej informacji zarzadczej stanowigcej
podstawe do efektywnego, skutecznego i racjonalnego
zarzadzania JST.

Wytyczne dot. standardow
realizacji ustug

Celem opracowywania i wdrazania standardu realizacji
ustug w tym takze publicznych jest wzmacnianie wspdlnot
samorzadowych, jako wspolnoty obywateli. Zgodnie z za-
pisami art. 166 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej celem
zaspokajania potrzeb wspolnot obywatelskich, jednostki
samorzadowe realizuja zadania publiczne, w szczegdlno-
$ci ustugi, jako zadania wtasne. Propozycja opracowania
wspoélnego, zunifikowanego w ramach JST, standardu mo-
nitorowania efektywnosci ich realizacji ma w zatozeniach
na celu, propozycje jak najbardziej korzystnego i rzetel-
nego dostarczania ustug obywatelom przy wykorzysta-
niu zasobow spotecznych i finansowych, umozliwiajac jak
najlepsze i racjonalne zarzadzanie srodkami bedacymi
w dyspozycji jednostek samorzadu terytorialnego lub be-
dacych do dyspozycji w ramach realizacji tego typu dzia-
tan. Propozycja opracowania wspolnego standardu poka-
zuje Sciezki dziatan, ktére powinny by¢ wkomponowane
w rozwigzania prawne i finansowe zwigzane z rozwojem
ustug publicznych, opartych na rzeczywistych potrzebach
i mozliwosciach finansowych JST ale takze ogdlnie pojetej
administracji publiczne;j.

Jednostki samorzadu terytorialnego (JST) planujace
wdrozenie standardu ustug publicznych w tym takze tych
dotyczacych monitorowania funkcjonowania, musza wia-
$ciwie zdefiniowa¢ wykonywane przez nie zadania i sfor-
mutowac je zgodnie z kompetencjami przypisanymi po-
szczegdlnym szczeblom samorzadu (dla gmin, powiatow
i wojewddztw). Po zdefiniowaniu zadan nalezy podja¢ de-
cyzje dotyczacg metody wdrozenia. Wdrazajac np. budzet
zadaniowy, nalezy zreorganizowac¢ dotychczasowe proce-
sy planowania i zmodyfikowac je w kierunku planowania
opartego na partycypacji wydziatdw merytorycznych oraz
jednostek organizacyjnych w tworzeniu planu budzetu.

Wprowadzenie nowych zasad budzetowania wigze sie
z powstaniem nowych obowiazkéw w zakresie formuto-
wania zadan i podzadan oraz okreslania miernikéw oceny
osiggania celéw. Z technicznoprawnego punktu widze-
nia uregulowanie zagadnien zwigzanych ze standardami
w drodze aktu wykonawczego jest zabiegiem uzasadnio-
nym. Umozliwia bowiem stosunkowo szybkie dostosowy-
wanie standardéw do poziomu dos¢ dynamicznie rozwija-
jacego sie obszaru informatycznego.

Ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw reali-
zujacych zadania publiczne (u.i.d.p) nie sprowadza jednak
wszystkich wymogéw do aktu wykonawczego, bowiem
w zaleznosci od rodzaju podmiotu, z ktérym bedzie naste-
powac¢ wymiana danych, system musi spetnia¢ dodatkowo
wymdg rownego traktowania rozwigzan informatycznych.
Te zasade ustalono w art. 13 ust. 2 u.i.d.p i dotyczy ona je-
dynie sytuacji, w ktérej przekazanie danych dokonuje sie
pomiedzy podmiotem publicznym a podmiotem admini-
stracji rzadowej. Chroni to jednostki samorzadu terytorial-
nego przed koniecznos$cig zmiany lub catkowitej wymiany
systemu informatycznego, gdy ustawa nakfada obowiazek
przekazywania okreslonych informacji do organéw ad-
ministracji rzadowej. Negatywne konsekwencje ewentu-
alnej niezgodnosci systemoéw stosowanych do wymiany
informacji miatby woéwczas ponosi¢ organ administracji
rzagdowej, ktéry musi znalez¢ rozwiagzanie techniczne za-
pewniajace interoperacyjnos¢ systemu. Rozdziat 3 ustawy
przewiduje stworzenie mechanizméw prawotwoérczych,
ktére maja zapewnic interoperacyjnosc na trzech ptaszczy-
znach, jakimi sa:

1. stosowanie systemu teleinformatycznego,

2. prowadzenie rejestréw publicznych oraz

3. prowadzenie wymiany dokumentéw w formie elektro-
nicznej.

W odniesieniu do systeméw teleinformatycznych
ustawa wprowadza zasade wykorzystywania systemow
spetniajacych tzw. minimalne wymagania dla systemoéw
teleinformatycznych. Jednoczesnie ustawodawca okreslit
minimalne wymagania jako zespdét wymagan organizacyj-
nych i technicznych, ktérych spetnienie przez system te-
leinformatyczny uzywany do realizacji zadan publicznych
umozliwia wymiane danych z innymi systemami teleinfor-
matycznymi. Ustawa nie okresla tych wymagan, stwarzajac
jedynie ustawowa delegacje Radzie Ministréw.

Ustalenie tych wymagan ma zapewni¢ spéjnosc dzia-
tania systemow teleinformatycznych uzywanych do re-
alizacji zadan publicznych przez okreslenie co najmniej
specyfikacji formatéw danych oraz protokotéw komu-
nikacyjnych i szyfrujacych, ktére maja by¢ zastosowane
w oprogramowaniu interfejsowym przy zachowaniu moz-
liwosci nieodptatnego wykorzystania tych specyfikacji.
Przestrzeganie tych wymagan ma gwarantowac réwniez
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sprawng i bezpieczng wymiane informacji w formie elek-
tronicznej miedzy podmiotami publicznymi oraz miedzy
organami publicznymi a organami innych panstw lub or-
ganizacji miedzynarodowych, z uwzglednieniem Polskich
Norm oraz innych dokumentéw normalizacyjnych zatwier-
dzonych przez krajowa jednostke normalizacyjna.

Na podstawie art. 18 pkt 1 u.i.d.p. zostato wydane rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw w sprawie minimalnych wymagan
dla systeméw teleinformatycznych. Zgodnie z § 2 rozporza-
dzenia systemy teleinformatyczne uzywane przez podmioty
publiczne do realizacji zadan publicznych powinny spetniac
wiasciwosci i cechy w zakresie funkcjonalnosci, niezawod-
nosci, uzywalnosci, wydajnosci, przenoszalnosci i pielegno-
walnosci, okreslone w normach ISO zatwierdzonych przez
krajowa jednostke normalizacyjna, na etapie projektowania,
wdrazania i modyfikowania tych systemoéw.

Systemy takie powinny réwniez zosta¢ wyposazone
w sktadniki sprzetowe i oprogramowanie umozliwiajace
wymiane danych z innymi systemami teleinformatyczny-
mi uzywanymi do realizacji zadan publicznych za pomoca
protokotéw komunikacyjnych i szyfrujgcych. Wspomniane
sktadniki sprzetowe i oprogramowanie muszg zapewniac
dostep do zasoboéw informacji udostepnianych przez sys-
temy teleinformatyczne uzywane do realizacji zadan pu-
blicznych przy wykorzystaniu odpowiednich formatéw
danych.

Kategorie pryncypidw architektury korporacyjnej podmio-
téw publicznych

Nazwa Symbol ) .
kategorii kategorii Opis kategoril
Pryncypia tej kategorii dotycza wszystkich
Pryncypia czterech domen architektonicznych, tj.
Ine PGe architektury biznesowej, architektury
genera danych, architektury aplikacji i architektury
technicznej.
Pryncypia tej kategorii w najwiekszym
Pryncypia stopniu zwiagzane s3 z domeng architektury
architektury PAB biznesowej (tj. dotycza one celdw,
biznesowej procesow i ustug biznesowych, a takze
aspektow organizacyjnych i ludzkich).
Pryncypia tej kategorii w najwiekszym
Pryncypia stopniu zwiazane s3 z domeng architektury
. danych (tj. dotycza one zasobow
architektury PAD . : S
danych informacyjnych organizacji, danych
gromadzonych w tych zasobach
i mechanizméw zarzadzania nimi).
. Pryncypia tej kategorii w najwiekszym
Pry neypta stopniu zwiazane s3 z domeng architektury
architektury PAA L S
aplikagj apllka"ql. (t). do.ty’czq one aphkgcn - ich
funkgji, interfejséw, ustug aplikacyjnych).

Zrédto: opracowanie MAIC

Wymagania ogdélne w stosunku do rozwigzania infor-
matycznego (System)

1. System zabezpieczy potrzeby analityczne i raportowe
wszystkich uzytkownikéw, a takze umozliwi swiadczenie
ustug dla obywateli i przedsiebiorcow.

2. System bedzie zbierat dane zarzadcze.

3. Portal ustugowy w ramach Systemu bedzie umozliwiat
zarzadzanie ustugami $wiadczonymi przez pozostate ele-
menty Systemu, czyli udostepnianie tych ustug i nadawanie
uprawnien do nich.

4. System bedzie umozliwiat wymiane danych z systemami
obiegu proceséw w wybranych jednostkach sektora finan-
séw publicznych (JST).

5. Poszczegdlne elementy Systemu beda sie komuniko-
wac ze sobg za pomocg wewnetrznej szyny ustug.

6. System bedzie sie komunikowat z zewnetrznymi syste-
mami informatycznymi z wykorzystaniem ustug interneto-
wych (Web Services), dla ktérych zostanie okreslony poziom
dostepnosci ustug oraz udostepnione zostang publicznie
informacje o nim.

7. System bedzie tworzony z wykorzystaniem metod pro-
jektowania zorientowanego na uzytkownika (ang. user-
centered design).

Standaryzacja w systemach informacyjnych, w ktérych
uczestniczy wiele podmiotéw dostarczajacych informacje
korzystajacych z danych i realizujgcych swoje funkcje za
pomocg proceséw informacyjnych powinna mie¢ charak-
ter kompleksowy. Chodzi o to, by kazda jednostka organi-
zacyjna dysponowata kompleksem norm informacyjnych,
jakie powinna respektowac oraz kompleksem standardéw
proponowanych jako rekomendacje —,best practices”.

Wskazana forma standaryzacji jest szczegdlnie cen-
na w przypadku systeméw i procedur o duzej ztozono-
sci. Dzieki takiemu podejsciu mozliwe jest praktyczne,
bo oparte na uzgodnionej architekturze i na zbiorze kon-
kretnych rozwigzan (produktéw), uzgodnienie obszaréw
wspotdziatania systeméw teleinformatycznych projekto-
wanych i eksploatowanych w administracji rzadowej i sa-
morzadowej w Polsce.

W konsekwencji podjeta wspétpraca umozliwi wskaza-
nie funkcjonalnego rozdziatu tych systemoéw i zapobiegnie
zjawisku powielania tych samych rozwigzan w wielu sys-
temach, co umozliwi takze wykorzystanie uzyskanych do-
Swiadczen w ramach rozpowszechniania dobrych praktyk.

Wytyczne dla realizacji narzedzia
do monitorowania
Prawidtowo funkcjonujgcy system monitoringu jest pod-

stawowym warunkiem do przeprowadzenia obiektywnej
i uzytecznej ewaluacji poziomu sSwiadczenia ustug pu-
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blicznych przez JST. Dodatkowo nalezy podkredli¢ fakt, iz
w wiekszosci krajow, najistotniejszym problemem wyste-
pujacym podczas projektowania systemu monitoringu jest
dobér odpowiednich wskaznikéw osiagnie¢ celéw, ktore
w konsekwencji staja sie kluczowym elementem procesu
weryfikacji efektywnosci funkcjonowania JST.

W szczegdlnosci najwiekszych trudnosci przysparza
okredlanie systemu wskaznikéw dla inicjatyw ztozonych
z duzej ilosci ré6znorodnych dziatan, czego dobrym przy-
ktadem jest Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego w Polsce, podczas tworzenia ktérego wysta-
pity liczne trudnosci bezposrednio zwigzane z ustaleniem
ostatecznego ksztattu systemu wskaznikow.

Najczesciej wystepujace problemy dotyczyty w duzej
mierze :

«+ doboru odpowiednich wskaznikéw adekwatnych do ce-
6w

« okreslenie wartosci docelowych kazdego wskaznika pro-
duktu, rezultatu i oddziatywania.

- doktadna analiza i weryfikacja uzytecznosci poszczegdl-
nych wskaznikéw

Bardzo waznym elementem podczas opracowania
systemow wskaznikéw jest wspotpraca z jednostkami za-
angazowanymi we wdrazanie tego typu rozwigzan. Propo-
nowane rozwiazanie (System) nie powinno by¢ samodziel-

programow strat

danych

Obszary najwazniejszych zmian w celu poprawy jakosci i rozwoju systemu
informacyjnego w JST

1. Baza danych wskaZnikdw kontekstowych - poprawa |
jakosci danych stuzacych acenie stanu dziedzin
2. Poprawa sposobu formutowania celdw strategii i
icznych {moZliwosé mierzenia) |
3. Budowa powiazan celow | programow strategicznych z

odpowiednimi zadaniami, dziataniami, projektami
4. Zmnigj szenie pracochlonnoséci prognoz i plandw

dtugoterminonowych przez wsparcie informatyczne |
5. WdroZenie jasnych zasad tworzenia i oceny budzetu
zadaniowego, odpowi ednich dowarunkdw danej jst. |
6. Zmniejszenie pracochionnosci bud?zetu w uktadzie
zadaniowym przez wsparcie informatyczne
7. Wdrozenie petnej i regularnej ewidencji i analizy
efektow zadan, produkiow, ustug, programow
8. WdroZenie ewidencji kos ztow | wydatkow w

szezegotowosci kosztow zadan, produktdw, ustug, |
9. Uporzadkowanie sposobu prezentacji danych w

raportach zapewniajgcych ich zrozumienie przez _|
10. Stworzenie systermu informacyjnego zapewniajacego
wieloaspektows | wiel owymiarows ocene jakosci ustug |
11. Zapewnienie dostepnosci do aktualnych informacji i

nie opracowane przez instytucje zarzadzajace, a wprost
przeciwnie wymaga to Scistej wspotpracy z poszczegol-
nymi jednostkami na poziomie centralnym, regionalnym
i lokalnym, tak by moc osiggac nie tylko efekt synergii po-
przez budowanie rozwigzania, ktére da mozliwos$¢ analizy
wskaznikéw oraz realizacji ustug publicznych w ramach
jednej jednostki ale w szczegdlnosci poprzez mozliwos¢
poréwnywania wybranych danych w ramach wielu jedno-
stek z zachowaniem swobody wyboru jednostek do po-
réwnania, np. w zakresie danych jak wielko$¢, typ, potoze-
nie, demografia, itp.

Mozemy wyréznic trzy rodzaje celéw:

1. Cele operacyjne, wyrazane w kategoriach produktu (np.
liczba wybudowanych kilometréw drogi)

2. Cele szczegdtowe okreslane w kategoriach rezultatéw
(np. skrocenie czasu podrozy)

3. Cele ogdlne wyrazane w kategoriach wptywu - oddziaty-
wania (np. spadek cen biletéw)

Wskazniki osiggnie¢ stworzone w wyniku wspotpracy
wszystkich instytucji w tym JST i organizacji zrzeszajacych
je, zaangazowanych w realizacje tego typu dziatarn powin-
ny stanowi¢ mocny fundament we wszystkich etapach
procesu rozwoju zintegrowanego mechanizmu monitoro-
wania i analizy danych dot. realizowanych przez JST ustug
publicznych ale takze i analizy oraz poréwnywania wskaz-

e -
1 T

2,20 2,40

2,00 2,60

Zrédto: Raport z badania ankietowego na temat uwarunkowan, potrzeb oraz preferowanych form wsparcia w zakresie doskonalenia
systemow zarzadzania i monitorowania jakosci ustug jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce
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nikéw funkcjonowania ich samych. W niektérych krajach
praktykuje sie powotywanie grup roboczych ztozonych
z instytucji zaangazowanych we wdrazanie rozwigzan do
opracowania systemu monitorowania wskaznikéw. Wa-
runkiem efektywnosci prac takiej grupy jest odpowiednie
przygotowanie poszczegdlnych cztonkéw z zakresu anali-
zy wskaznikowej i podstaw ewaluacji i monitoringu ustug
publicznych.

Mimo réznych probleméw zwigzanych z wdrazaniem
i realizacjg systemu do monitorowania wskaznikow efek-
tywnosci funkcjonowania JST, kompleksowe podejscie do
budowy rozwigzania informatycznego ma wiele zalet m.in.:
1. wieksza przejrzystosc¢ i czytelnos¢ podziatu sSrodkow,

. mozliwos¢ lepszej oceny wydatkowanych srodkéw,

. wieksza elastyczno$¢ wydawania pieniedzy,

. wydtuzenie okresu planowania,

. lepsze i petniejsze monitorowanie wykonywanych za-
dan,
6. zapewnienie spéjnosci pomiedzy dokumentami strate-
gicznymi a planowanymi zadaniami.

Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze w celu kontrolo-
wania wdrazanego systemu monitorowania oraz oceny
jego skutecznosci i efektywnosci w stosunku do ustalo-
nych celéw, konieczne jest opracowanie takich zestawow
wskaznikow, ktore dadza mozliwos¢ badania efektywno-
$ci dziatania w kazdym momencie na poszczegdlnych
poziomach realizacji celéw tego dziatania.

Z punktu widzenia monitoringu bardzo waznym ele-
mentem jest tak zdefiniowana logika dziatania, dzieki kté-
rej bedg mogty by¢ w sposéb racjonalny okreslone wskaz-
niki osiggnie¢ poszczegdlnych celéw oraz zrédta danych
i metody ich pomiaru, dajac tym samym efekt w postaci
catosciowego obrazu realizowanego dziatania, by zacho-
wac peten balans pomiedzy angazowanymi srodkami, za-
réwno finansowymi, czasowymi, jak i ludzkimi, a efektami
w postaci skutecznosci i efektywnosci dziatania takiego
Systemu.

D whN

Wytyczne dotyczace wskaznikow
monitorowania wybranych grup
ustug

Ocena systemu kontroli zarzadczej w jednostce samorza-
du terytorialnego powinna sie odbywac poprzez pomiar
osiggnietych efektéw dziatania wobec celéw jednostki
samorzadu terytorialnego jako catosci. W tym kontekscie
najistotniejszym elementem kontroli zarzadczej staje sie
wiec system wyznaczania celéw i zadan w samorzadowych
jednostkach organizacyjnych, a takze system monitoro-
wania realizacji skwantyfikowanych tychze celéw i zadan.
Wskazowki dotyczace zasad budowy systeméw kontroli

zarzadczej, a w tym w zakresie wiasnie okreslania celow
i zadan oraz monitorowania i oceny ich realizacji, znajduja
sie w standardach kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych.

Standard dot. okres$lenia celéw i zadan, monitorowanie
i ocena ich realizacji, stanowi, ze:

1. Celeizadania nalezy okreslac jasno i co najmniej w rocz-
nej perspektywie.

2. Wykonanie zadanh nalezy monitorowa¢ za pomoca wy-
znaczonych miernikéw.

3. W jednostce nadrzednej lub nadzorujacej nalezy za-
pewni¢ odpowiedni system monitorowania realizacji ce-
6w i zadan przez jednostki podlegte lub nadzorowane.

4. Zaleca sie przeprowadzanie oceny realizacji celéw i za-
dan z uwzglednieniem kryterium oszczednosci, efektyw-
nosci i skutecznosci.

5. Nalezy zadbac, aby okreslajac cele i zadania, wskazac takze
jednostki, komoérki organizacyjne lub osoby odpowiedzialne
bezposrednio za ich wykonanie oraz zasoby przeznaczone do
ich realizacji.

Wazne jest tez, by zdefiniowane wskazniki spetniaty wa-
runek SMART, czyli byty:

« specyficzne, doktadnie okreslone (specific),
- mierzalne (measurable),

« uzgodnione (agreed),

- realne (realistic) i

- okreslone w czasie (timed).

Analiza literatury przedmiotu pozwala wyodrebnic kil-
ka podejs¢ do procedury okreslania celéw, zadan oraz mo-
nitorowania i oceny ich realizacji. Moze to by¢ podejicie
przyjete w:

« budzecie zadaniowym,
- Performance Measurement,
- strategicznej karcie wynikow.

Stosowanie kontroli dziatania JST poprzez wykorzysta-
nie mechanizméw monitorowania wskaznikéw pozwala
zarzadzac dziatalnoscia konkretnej jednostki np. gminy,
poprzez wyznaczenie poszczegdlnych zadan. Informacja
pochodzaca np. z budzetu zadaniowego pozwala wiec od-
powiedzie¢ na takie pytania jak: Co w gminie przewiduje
sie zrobic¢? Po co to sie robi i co chce osiagnac? Jak gmina
chce to zrobic? Jakie $rodki sg potrzebne? Jak mozna zmie-
rzyc¢ efekty tej pracy? Jest wiec podstawg oceny istotnosci,
efektywnosci, oszczednosci i skutecznosci. Wymienione
kryteria oceny realizacji celéw i zadan sag tez zgodne ze
standardem kontroli zarzadczej, ktéry zaleca ocene wia-
$nie z punktu widzenia: oszczednosci, efektywnosci i sku-
tecznosci.
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Klasyfikacja miernikow:

1. Mierniki oddzialywania mierza dtugofalowe konse-
kwencje realizacji zadania. Moga one mierzy¢ bezposred-
nie skutki wdrazania zadania, ale ujawniajace sie po dtuz-
szym okresie czasu. Mierniki oddziatywania odnoszg sie
czasem do wartosci, ktére tylko w czesci sg efektem reali-
zacji zadania (na efekty wptywaja takze inne, zewnetrzne
czynniki).

2. Mierniki rezultatu mierza efekty uzyskane w wyniku
dziatan objetych zadaniem lub podzadaniem, realizowa-
nych za pomoca odpowiednich wydatkéw, na poziomie
zadania/podzadania/dziatania. Mierza zatem skutki podej-
mowanych dziatan.

3. Mierniki produktu odzwierciedlaja wykonanie dane-
go zadania w krotkim okresie i pokazujg konkretne dobra
i ustugi wyprodukowane przez sektor publiczny.

4. Mierniki skutecznosci mierza stopien osiggniecia zamie-
rzonych celéw — moga mie¢ one zastosowanie na wszyst-
kich szczeblach klasyfikacji zadaniowej Skutecznosci: np.
odsetek uczniéw szkoty, ktérzy zdali egzamin maturalny

5. Mierniki efektywnosci mierzg zaleznos¢ pomiedzy na-
ktadami i osiagnietymi efektami (wynikami).

Efektywnosci: wydatki oswiatowe w przeliczeniu na
1 ucznia
« Produkt (outputs) — np. liczba przeszkolonych bezrobotnych
+ Rezultat (outcomes lub results) — np. liczba bezrobotnych,
ktdrzy znalezli prace po odbytym szkoleniu
« Oddziatywanie (impact) - np. stopa bezrobocia

Z wymienionych grup miernikdw w $wietle przedstawio-
nych kryteriéw najwieksza wage przypisuje sie miernikom
skutecznosci i efektywnosci.

Ostatecznie wartos¢ poznawcza i przydatnos¢ prak-
tyczna miernikdéw stuzacych do oceny stopnia realizacji
celu uzalezniona jest od takich waloréw, jak:

1. adekwatnos¢, a wiec Sciste odzwierciedlenie celu, ktére-
mu realizacja zadania bedzie stuzy¢;

2. akceptowalnos¢ przez jednostki realizujgce dane zadanie;
3. wiarygodnosc i zrozumiatos$¢ dla oséb nieposiadajacych
szczego6towej znajomosci problemu;

4. fatwos¢ monitorowania;

5. efektywnosc jako relacja poniesionych kosztéw do uzy-
skanych efektéw informacji;

6. spbjnosc z miernikami okreslonymi dla innych pozioméw;
7. trwatosc i aktualnos¢ konstrukcji umozliwiajgca ciggtosc
ich pomiaru w wieloletniej perspektywie;

8. spojnosc z zakresem kompetencji i odpowiedzialnosci
wykonawcéw zadania;

9. aktualnos¢ odzwierciedlania zjawisk i proceséw gospo-
darczych;

10. odpowiednio$¢, a wiec ograniczenia zakresu wskazni-
kéw do niezbednego minimum pokrywajacego pole ob-
serwacji.

Mnogos¢ i réznorodnos¢ zadan jednostki samorza-
du terytorialnego powoduje, ze wskaznikéw moze by¢
wiele i odzwierciedlajg one rézne aspekty dziatalnosci.
W przypadku zadan (podzadan) realizowanych w spo-
séb ciagty doprecyzowanie celu jest mozliwe przez okre-
Slenie wartosci jakie planuje sie osiagnac¢ dla poszcze-
gé6lnych miernikéw.

Mierniki wykorzystywane na potrzeby np. budzetu za-
daniowego powinny posiada¢ nastepujace cechy :

1. by¢ adekwatne - $cisle powigzane z celami zadania/
podzadania; musza one odzwierciedla¢ podstawowy cel,
ktéremu realizacja zadania bedzie stuzy¢;

2. by¢ akceptowane przez jednostki, realizujace dane za-
danie;

3. by¢ wiarygodne - a takze fatwe do zrozumienia dla os6b
nieposiadajacych szczegétowej znajomosci tematu;

4. by¢ tatwe do monitorowania; proces pozyskiwania da-
nych powinien by¢ ponadto racjonalny kosztowo (proces
zbierania informacji nie moze by¢ drozszy niz realizacja sa-
mego zadania lub stanowic istotnej czesci jego kosztéw);

1. by¢ mozliwie spdjne z miernikami okreslonymi dla in-
nych pozioméw klasyfikacji budzetowej w uktadzie zada-
niowym;

2. by¢ zdefiniowane w sposdb umozliwiajacy ciggtos¢ ich
pomiaru w wieloletniej perspektywie;

3. mierzy¢ tylko to, na co wykonawca zadania/podzadania
ma wptyw; nalezy unikac¢ stosowania miernikéw, na kté-
rych wysokos$¢ w niewielkim stopniu wptywa realizowane
zadanie;

4. byc¢ dobrane w taki sposoéb, aby ich wartosci mogty by¢ uzy-
skane jak najszybciej po uptywie okresu sprawozdawczego;

5. posiadac¢ wiarygodne zZrédto danych;

6. byc¢ dobrane oszczednie, tzn. nie nalezy mnozy¢ ich licz-
by ponad potrzebe

Stosowane w jednostkach samorzadu terytorialnego
mierniki majg gtéwnie charakter miernikéw produktu, re-
zultatéow lub kosztu jednostkowego. Nacisk na mierniki
kosztéw jednostkowych potozony jest np. w budzecie za-
daniowym, gdzie wystepuja mierniki takie jak np.:

+ kwota wydatkéw na ucznia/dziecko/porade/uczestnika -
miesiecznie

« Sredni dzienny koszt utrzymania zwierzecia przebywaja-
cego w schronisku

« koszt pielegnacji drzewa o obwodzie 100 cm

« $redni koszt obstugi 1 osoby egzaminowanej w zakresie
transportu drogowego takséwka.

Ramowy charakter standardéw, wobec specyfiki dzia-
falnosci kazdej jednostki i jej zréznicowanej ztozonosci, po-
woduje, ze wypracowanie szczegbétowych rozwigzan staje
sie indywidualng sprawa konkretnej JST, cho¢ realizowane
by¢ powinno zgodnie z ustalonym dla wszystkich standar-
dem na bazie wspdlnych mechanizméw kontroli tak by
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zapewni¢ nie tylko mozliwos¢ monitorowania wskaznikéw
w ramach danej jednostki ale takze by umozliwi¢ analize
poréwnawcza w odniesieniu do innych JST na bazie wybra-
nych kryteriéw poréwnania.
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