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1. Wstep

Podstawom prawnym polityki UE w dziedzinie srodowiska
poswiecony jest tytut Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE) (art. 191-193). Artykut 191 TFUE stanowi
o celach i zasadach tej polityki, natomiast art. 192 TFUE
okresdla procedury podejmowania decyzji w sprawach do-
tyczacych srodowiska. Jezeli chodzi o finansowanie polityki
okreslonej w tytule XX TFUE, to art. 192 TFUE wyraznie sta-
nowi, ze finansuja jg panstwa cztonkowskie, bez uszczerb-
ku dla okreslonych dziatahh o charakterze unijnym. Oznacza
to, ze zaniechania panstwa w realizacji polityki UE sa nie-
zgodne z traktatami i podlegaja jurysdykcji Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej.

W dziedzinie ochrony wéd w Polsce, a w szczegdlnosci
w implementacji prawa unijnego istnieje szereg zagrozen
wynikajacych z nieprawidtowej metodyki i niewfasciwych
definicji. Istnieje podstawowy problem w wykonaniu od-
niesienia w ocenie jakosci wod dla wyznaczonych jednoli-
tych czesci wéd, a takze dalszych rekomendacji zwigzanych
z ochrong wadd na obszarze Polski ze wzgledu na fakt, ze
charakterystyke jakosci wéd okoto 60 % wyznaczonych jed-
nostek wykonano na zasadzie zlewni analoga co jest meto-
da poprawna jednak z licznymi zastrzezeniami w stosunku
wytacznie do oceny rezimu hydrologicznego. Natomiast do
oszacowania jakos$ci wéd stosowanie takiej metodyki jest
niedozwolone. Swiadczy to o stabo rozwinietym systemie
oceny oraz klasyfikacji czesci wéd. Réwniez stosowanie
niezgodnych z unijnymi dyrektywami definicji i podziatow
moze by¢ przyczyna problemoéw z zaakceptowaniem wyni-
kéw prac przez UE. Zmiennos¢ prawa w Polsce w obszarze
ochrona $rodowiska i brak harmonizacji z innymi krajowy-
mi aktami prawnymi a zwtaszcza w obszarze ochrona wéd
réwniez stanowi trudnos¢ w podejmowaniu decyzji. Tylko
w okresie od maja 2014 do marca 2015 r. uchwalonych

zostato 15 ustaw, ktore zaliczy¢ mozemy do prawa ochro-
ny $rodowiska, w tym jedna w petni nowa ustawa Prawo
Wodne oraz 14 nowelizujacych [Bukowski Z. 2015]. Dodat-
kowo wystepuja braki w innych dziedzinach zwigzanych
z planowaniem wodnym np. w planowaniu przestrzennym.
Wszystkim tym mankamentom towarzyszy brak wzajemne;j
integracji przepisow. Identyczne zastrzezenia maja eksper-
ci UE ktorzy, wskazuja na brak zintegrowanego podejscia
do kwestii gospodarki wodnej, brak spéjnosci w procesie
planowania oraz brak jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy
celami Dyrektywy a podejmowanymi dziataniami w obsza-
rze gospodarki wodnej. [Zurek M.2013]

Implementacja Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dn. 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim, potocznie
zwanej Dyrektywa Powodziowg w przypadku Polski wpro-
wadzana byta w stylu budzacym krytyke nie tylko w kraju
specjalistow, przedstawicieli administracji samorzadowej
i organizacji pozarzadowych, ale réwniez prowokowata nie-
korzystne opinie w Unii Europejskiej. Na powyzsze najwiek-
szy wplyw wywotat brak znajomosci i niezrozumieniem
zasad Dyrektywy, a przede wszystkim unijnej polityki sro-
dowiskowej. Konflikt pomiedzy interesami srodowiskowy-
mi i gospodarczymi unijna legislacja nakazuje rozwigzywac
w duchu zasady zrbwnowazonego rozwoju, rbwnowazenia
interesow spoteczno-gospodarczych i srodowiskowych.
Zespolenie rozwoju gospodarczego i ochrony srodowiska
w zapisach prawnych UE wynika ze znaczenia, jakie usta-
wodawca europejski przywigzuje do jakosci srodowiska
jako jednego z wyznacznikéw standardu zycia w Unii Eu-
ropejskiej. Polska ma trwajace juz kilka lat problemy z wia-
$ciwg implementacjg wodnego prawodawstwa UE co jest
przyczyna zwiekszajgcych sie ktopotéw Polski w Unii, np.
wstrzymanie srodkow na gospodarowanie wodami. Istnieje
pilna potrzeba zmian w tym zakresie, gdyz blokadzie $rod-
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kéw zaczng niebawem towarzyszy¢ wysokie kary. Z wyzej
wymienionych powoddéw wdrazanie Dyrektywy Powodzio-
wej stato sie przyczyna konfliktéw w Polsce. W realizacje te-
matu zaangazowano wielkie $rodki finansowe, najnowsze
technologie, ale ustawodawcy zabrakto wyobrazni i znajo-
mosci unijnej dyrektywy wodnej. Ustawodawca podszedt
do rozwigzania problemu jednostronnie bez uwzglednie-
nia w petni uwag wtadz samorzadowych, dla ktérych prze-
ciez omawiane materiaty byty tworzone. Wdrazane prawo
europejskie nic nie nakazuje, jedynie wyraznie sugeruje,
by jak najszerzej w pracach nad mapami, a nastepnie pla-
nami ryzyka powodziowego wykorzysta¢ sugestie wtadz
samorzadowych. Taki sposéb postepowania wynika to
z definicji dyrektywy jednej z podstaw systemu prawa
ochrony srodowiska Wspdlnoty Europejskiej. Dyrekty-
wa jest gtédwnym instrumentem wspdlnotowego prawa
ochrony $rodowiska. Posiada charakter wiazacy, ale fakt,
ze nie zawiera norm prawnych, rézni ja od rozporzadzenia.
Kolejng réznica jest brak powszechnego charakteru obo-
wigzywania. Dyrektywa zobowiazuje do przestrzegania
ustalonych zasad i osiagniecia okreslonych celéw, nato-
miast sposéb ich realizacji jest pozostawiony wladzom
poszczegodlnych krajow uwzgledniajac ich tradycje syste-
moéw prawnych. Inne podstawy systemu prawnego WE to
rozporzadzenia, i decyzje oraz zalecenia i opinie.

Brak wiasciwej wspodtpracy z samorzadami, a takze wy-
maganej wspétpracy z krajami graniczacymi z Polska zade-
cydowat o negatywnej ocenie wykonanych prac w ramach
wdrazania Dyrektywy Powodziowej przez znaczna czesc
jednostek samorzadowych. Dokumenty, a takze przebieg
rozméw, np. Ministerstwo Srodowiska — jednostki samorza-
dowe wskazuje na lekcewazenie partnera przez strone rza-
dowa, a rzeczowe dyskusje zastapiono niekiedy arogancja.
Byta to pierwsza szansa w historii naszego kraju zbudowa-
nia tak waznego i kosztownego, ale jednoczesnie niezwykle
efektywnego elementu zarzadzania kryzysowego. Niestety
w Polsce tak sie nie stato, a zaproponowany materiat stat sie
natychmiast przedmiotem sporéw pomiedzy KZGW i Mini-
sterstwem Srodowiska a wtadzami samorzadowymi. Celem
niniejszej pracy jest wskazanie podstawowych probleméw
zwigzanych z tworzeniem dokumentéw stanowigcych
podstawe wdrozenia Dyrektywy Powodziowej UE w Polsce
w tym gtéwnie wykonania i wdrozenia map zagrozenia po-
wodziowego i map ryzyka powodziowego oraz przedsta-
wienie uwag jednostek samorzadowych wskazujacych na
btedne obrazowanie niektérych sytuacji zwigzanych z za-
grozeniem powodziowym na tych mapach.

Dotychczasowa praktyka dziatan kryzysowych w trakcie
wystepowania powodzi wskazuje, ze gtéwnymi stajagcymi
w pierwszej linii dziatan uczestnikami sa samorzady. To wta-
$nie wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast, starostowie
prowadza w trakcie wystgpienia powodzi najbardziej aktyw-

na dziatalnos¢ i sg w petni odpowiedzialni za efekty. Réwniez
oni sa odpowiedzialni i petnig pierwszoplanowa role w po-
zostatych etapach zarzadzania kryzysowego. To oni sg od-
biorcami przygotowanych materiatéw. To jako$¢ tych prac
wplynie na efektywnos¢ dziatan przeciwpowodziowych
a w przypadku ich wad zadecyduje o wielkosci szkdd i strat.
W pozostatych etapach zarzadzania kryzysowego bedzie
kreowac konflikty wynikajace z czesciowo nieuzasadnio-
nych ograniczen w planowaniu przestrzennym.

2. Geneza Dyrektywy
Powodziowej - Polska

2.1. Prace poprzedzajace wdrozenie Dyrektywy Powo-
dziowej w Polsce (wczesniejsze dziatania RZGW i admini-
stracji rzadowej i samorzadowej).

Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej i jej poprzedni-
cy ODGW, OZW juz w latach wczesniejszych podejmowali
prace majace na celu ustalenie zagrozenia powodziag obsza-
row przylegtych do rzek. Podobne rozpoznanie wykonywaty
niektére wojewodztwa np. pilskie, gorzowskie, koninskie. Na
przyktad: w latach osiemdziesigtych XX wieku na zlecenie
administracji rzadowej wykonano wyzej wspomniane pra-
ce. Natomiast na zlecenie wtadz samorzadowych wykona-
no podobne opracowania dla wybranych odcinkéw Warty,
Odry, Noteci. Réwniez RZGW zlecaty ocene zagrozenia po-
wodziowego dla wybranych odcinkéw rzek. Autor wykonat
takie prace dla niektérych odcinkéw Odry i Warty. W pierw-
szych latach XXI wieku wykonywano na rzekach polskich
na zlecenie Ministerstwa Srodowiska prace majace na celu
wyznaczenie granic bezposredniego zagrozenia powodzig
w celu uzasadnionego odtworzenia terenéw zalewowych.

Gtéwnym celem bylo wyznaczenie stref zalewu po-
wodowanych przeptywami o okre$lonym prawdopodo-
bienstwie wystapienia (najczesciej przeptywdw 1% i 10 %,
a wiec wystepujacych raz na 100 lat i raz na 10 lat). Nalezy
zaznaczy¢, ze gtdbwnym celem tych prac byto wyznaczenie
stref zagrozen dla potrzeb ochrony powodziowej, ale bez
zwigzku z obecnym, czy planowanym zagospodarowa-
niem terenu. Powyzsze opracowania byly wykonywane na
mapach w skali 1:25 000.

W 2004 roku IMGW wykonato serie badan polegajacych
na wyznaczeniu granic bezposredniego zagrozenia powodzig
w celu uzasadnionego odtworzenia terenéw zalewowych.
Prace objety miedzy innymi rzeki Przymorza, cze$¢ dorzecza
Wisty, czes¢ zlewni Warty oraz inne zlewnie dorzecza Odry.
Wszystkie powyzsze prace byty wykonywane wytacznie dla
potrzeb ochrony powodziowej i nie posiadaty elementéw
bezposrednio zwigzanych z planowaniem przestrzennym.

2.1.1. Studia ochrony przeciwpowodziowej sporzadzo-
ne przez dyrektorow RZGW
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Na podstawie Ustawy Prawo Wodne z dnia 18 lipca
2001 (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pézn. zmianami), dyrek-
torzy RZGW W latach 2001-2009 byty wykonywane ,Studia
ochrony przed powodzig” zgodnie z wymaganiami Ustawy
zdnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239
z pézniejszymi zmianami). Zgodnie z artykutem 79. ustep
2 ustawy jw dla potrzeb planowania ochrony przed powo-
dzig dyrektorzy Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wod-
nej sporzadzili studia ochrony przeciwpowodziowej, usta-
lajgce granice zasiegu wod powodziowych o okreslonym
prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki ochro-
ny przed powodzia, w ktérych, w zaleznosci od sposobu
zagospodarowania terenu oraz uksztattowania taraséw
zalewowych, terenéw depresyjnych i bezodptywowych
dokonuje podziatu obszaréw na:

« obszary wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi na
ich zagospodarowanie, warto$¢ gospodarcza lub kulturowa,
« obszary, stuzace przepuszczaniu wéd powodziowych, zwa-
ne dalej,obszarami bezposredniego zagrozenia powodzig’,

« obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.

Studia ochrony przeciwpowodziowej sporzadzone przez
dyrektoréow Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej, byly
wazne do dnia sporzadzenia map zagrozenia powodziowego.
Wyznaczone w nich obszary bezposredniego zagrozenia uzna-
je sie w myslartykutu 17Ustawy, O zmianie — ustawy Prawo Wod-
ne i niektdrych innych ustaw”z dnia 5 stycznia 2011 r. obszarami
szczeg6lnego zagrozenia powodzia.

Przekazanie przez Prezesa KZGW ostatecznych wersji
map jednostkom administracji, o ktérym mowa w art. 88f
ust. 3 ustawy Prawo wodne nastgpito w dniu 15 kwietnia
2015 r. Mapy zrealizowane w ramach ISOK zgodnie z Pra-
wem Wodnym zastapity w gminach studia ochrony prze-
ciwpowodziowej.

2.1.2. Informatyczny System Ostony Kraju przed nad-
zwyczajnymi zagrozeniami (ISOK)

Na mapach zagrozenia powodziowego przedstawiono
obszary o okreslonym prawdopodobienstwie wystapienia
powodzi:

« obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia
powodezi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (Q 0,2%);

« obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia
powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat (1%),

« obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat (Q 10%), oraz ob-
szary obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku:

- zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodzio-
wego,

- zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwsztormo-
wego (budowli ochronnych pasa technicznego - wedtug
ustawy Prawo wodne, obowigzujacej przed 12 lipca 2014r.)
Ponadto na mapach zagrozenia powodziowego przedsta-
wiono:

- gtebokos¢ wody;

— oraz predkos¢ wody i kierunki przeptywu wody - dla
miast wojewddzkich i miast na prawach powiatu orazinnych
miast o liczbie mieszkancéw przekraczajacej 100 000 osob.
Powyzsze obszary szczegétowo okresla Prawo Wodne art.
88d ust. 2:

1) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapie-
nia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat;

2) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig (zgod-
nie z art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy Prawo wodne):

a) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapie-
nia powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat;

b) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapie-
nia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat;

c) obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowo-
dziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbu-
dowano trase watu przeciwpowodziowego, a takze wyspy
i przymuliska, o ktérych mowa w art. 18, stanowigce dziatki
ewidencyjne;

d) pas techniczny w rozumieniu art. 36 ustawy z dnia 21
marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej i administracji morskiej; 109 Projekt: Informatyczny
system ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami
Nr Projektu: POIG.07.01.00-00-025/09

3) obszary obejmujace tereny narazone na zalanie
w przypadku: — zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciw-
powodziowego, — zniszczenia lub uszkodzenia watu prze-
ciwsztormowego.

2.1.3. Rozpoczecie prac zwigzanych z Dyrektywg Powo-
dziowa w Polsce

Przyczyna rozpoczecia prac nad Dyrektywa Powodzio-
wa w UE byfa seria katastrofalnych powodzi ktére nawie-
dzity Europe na przetomie XX i XXI wieku. W Polsce wystapi-
ta w tym czasie ,Powddz Tysiaclecia” w 1997 roku, a potem
mniejsze, ale rowniez katastrofalne i to tego wystepujace
w okresie szczegdlnie trudnym w trakcie przemian spotecz-
no-gospodarczych gdy koniecznym regulacjom nie tylko
prawnym podlegato cate polskie zycie polityczne, spotecz-
ne i gospodarcze. Po powstaniu Ramowej Dyrektywy wod-
nej w 2000 roku nasility sie dyskusje w poszczegdlnych kra-
jach Unii Europejskiej nad ksztattem przysztej Dyrektywy
Powodziowej. Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej od 1
maja 2004 na mocy tzw. Traktatu akcesyjnego podpisane-
go 16 kwietnia 2003 r. w Atenach bedacego prawna pod-
stawg przystapienia (akcesji) Polski do Unii Europejskiej.
Faktyczny proces integracji Polski rozpoczat sie w Atenach
8 kwietnia 1994 r. z chwilg ztozenia przez Polske wniosku
o czlonkostwo w Unii Europejskiej i potwierdzenia go
przez wszystkie panstwa cztonkowskie podczas konferen-
cji w Essen 9-10 grudnia 1994 r. Integracja jest procesem
ciagle trwajacym. Juz w okresie poprzedzajagcym akcesje
Polska brata aktywny udziat w pracach zmierzajacych do
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tworzenia Dyrektywy Powodziowej. Poczatkowo byty to
dziatania dwustronne np. wspétpraca z odpowiednikami
w innych krajach europejskich w tym bardzo intensywne
prace z Niemcami, potem w wielonarodowych sktadach
w ramach Inicjatywy Dunajskiej, Komisji Ekonomicznej
ONZ d.s. Europy. Zintegrowanie prac réznych zespotéw
nastapito podczas specjalnie zorganizowanej w tym celu
konferencji w Berlinie w 2004 roku, gdzie Polska z tytutu
uznania dla wktadu w wspélne prace byta wiceprzewodni-
czacym konferencji.

3. Prawo

Prawo wodne stanowi jedno z najtrudniejszych praw
materialnych. Skutki polityczne, gospodarcze, spotecz-
ne ,srodowiskowe przyjetych rozwigzan dotyczg stanu
catego kraju. W Polsce gospodarowaniem woda w réz-
nej formie zajmuje sie praktycznie wszystkie sektory go-
spodarki. W zwigzku z tym bardzo istotnym dla skutkow
wprowadzanych regulacji prawnych jest harmonizacja
proponowanych rozwigzan z innymi przepisami prawny-
mi, ale rbwniez zapewnienie zasady wspdlnoty intereséw
przy realizacji zadan przez administracje rzadowa, samo-
rzagdowg, interesariuszy z szczegélnym uwzglednieniem
spotecznosci lokalnych. Zachodzi konieczno$¢ kreowania
spdjnego systemu umozliwiajgcego, przy zachowaniu za-
sady zrbwnowazonego rozwoju zapewnienie odpowied-
niego stanu jakosciowego i ilosciowego wdd oraz wa-
runkéw do rozwoju gospodarczego przy jednoczesnym
minimalizowaniu skutkéw wystapienia ekstremalnych
zjawisk hydrologiczno-meteorologicznych.

3.1. Zrodta prawa w Unii Europejskiej

3.1.1. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE )

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie wskazuje
Podstawowe cele unijnej ochrony wod.

Artykut 191 TFUE (Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej) wymienia partykularne cele UE w dziedzinie $ro-
dowiska, ktorymi sa:

1) zachowanie, ochrona i poprawa jakosci Srodowiska;

2) ochrona zdrowia ludzkiego;

3) ostrozne i racjonalne wykorzystanie zasoboéw natu-
ralnych;

4) promowanie srodkéw na ptaszczyznie miedzynaro-
dowej zmierzajacych do rozwigzywania regionalnych lub
$wiatowych problemoéw srodowiska naturalnego, w szcze-
golnosci zwalczania zmian klimatu;

5) wysoki poziom ochrony z uwzglednieniem rézno-
rodnosci sytuacji w réznych regionach Unii.

Ponadto z art. 11 TFUE wynika zasada integracji wyma-
gan srodowiskowych przy ustalaniu i realizacji innych poli-
tyk i dziatann UE. Tego rodzaju podejscie ma w szczegdlno-
$ci stuzy¢ zrbwnowazonemu rozwojowi panstw UE.

Podstawa dziatann w dziedzinie ochrony wéd, a takze
wystepowania zjawisk hydrologiczno-meteorologicznych
jest Ramowa Dyrektywa Wodna i dyrektywy cérki. Specjal-
ne znaczenie ma tu Dyrektywa Powodziowa.

W dziataniach w dziedzinie srodowiska UE kieruje sie
nastepujacymi zasadami:

- Zasada wysokiego poziomu ochrony - zgodnie z art.
191 ust 2TFUE, polityka Unii w dziedzinie sSrodowiska natural-
nego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzgled-
nieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii.

- Zasada przezornosci — zobowiazuje instytucje lub
osobe, ktéra zamierza podja¢ okreslone dziatania do udo-
wodnienia, ze jej dziatalnos¢ nie spowoduje zagrozenia dla
$rodowiska. W przypadku, gdy wykazanie braku zagroze-
nia dla Srodowiska nie jest mozliwe, konieczne jest podje-
cie dziatan chronigcych srodowisko.

- Zasada stosowania dziatai zapobiegawczych - za-
sada ta zaktada konieczno$¢ rozwazenia potencjalnych
skutkéw okreslonego dziatania i podjecia na podstawie tej
analizy dziatarh zapobiegawczych. Zasada prewencji znaj-
duje potwierdzenie we wszystkich Programach Dziatania
WE i ma priorytetowe znaczenie w wielu aktach prawnych
dotyczqcych ochrony Srodowiska.

- Zasada naprawiania szkod przede wszystkim u zrédta
- 0znacza, ze powstata w Srodowisku szkoda powinna by¢
wyeliminowana na jak najwczesniejszym etapie produkcji,
a nie po zakonczeniu procesu produkcji. W konsekwencji
prowadzi to do szerszego stosowania standardéw emisji
niz standardéw jakosci.

3.1.2. Ramowa Dyrektywa Wodna

Zasady polityki wodnej Unii Europejskiej zostata za-
warte w kilkunastu dyrektywach szczegétowych, gtéwnie
w obszarze jakosci wod. Dokument podstawowy stanowi
Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW) 2000/60/WE. Powyzsze
dyrektywy zostaty przetransponowane do polskiego syste-
mu prawnego, przede wszystkim do ustawy Prawo wodne.
W RDW nie uwzgledniono pewnych aspektéw waznych
dla gospodarowania wodami, w tym przede wszystkim
kwestie powodzi i suszy. Ramowa Dyrektywa Wodna two-
rzy podstawy dla ochrony $rédladowych wéd powierzch-
niowych, wéd przejsciowych, woéd przybrzeznych oraz
wod podziemnych w celu zapobiegania zanieczyszczeniu
i zmniejszania go, wspierania zrbwnowazonego korzysta-
nia z wod, ochrony srodowiska wodnego, poprawy stanu
ekosystemédw wodnych i zmniejszenia skutkéw powodzi
i susz. Z wyjatkiem szczego6towych odstepstw, dobry stan
$rodowiska wszystkich wod osiggnie sie dzieki planom
gospodarowania wodami w dorzeczu. Dotychczasowe
opublikowane sprawozdania z ich wykonania wskazuja na
znaczne postepy w ich realizacji w odniesieniu do znacznej
czesci wéd w przewidywanym terminie do 2015 r. W 2007 r.
Komisja uruchomita WISE (Europejski System Informacji
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Wodnej) - instrument do gromadzenia i wymiany danych
oraz informacji na szczeblu UE oraz monitorowania zanie-
czyszczen uwalnianych do woéd powierzchniowych oraz
w srodowisku wodnym.

3.1.3. Dyrektywa powodziowa

Nr 2007/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim, opubliko-
wana. w Dz. U.UE L 288/27. Jest jednym z aktéw unijnych
regulujacych polityke wodna UE. Ma na celu zmniejsze-
nie ryzyka wystepowania powodzi, a takze minimalizacji
skutkéw ich wystepowania na terenie Unii Europejskiej. Jej
wdrozenie w Polsce stanowi przedmiot niniejszej eksper-
tyzy. Dla realizacji tych celéw kraje cztonkowskie Unii Eu-
ropejskiej przyjety Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzy-
ka powodziowego i zarzadzania nim (2007/60/WE), zwanej
w skrocie ,Dyrektywa Powodziowg"Dyrektywa ta dazy do
ujednolicenia definicji i wyznaczenia ogélnego standardu
postepowania przy identyfikacji zagrozenia, oceny ryzyka
i podjecia srodkéw zaradczych ograniczajacych straty po-
wodziowe. Oprécz obszaru dorzeczy, dyrektywa oraz zwia-
zana z tym aktualizacja Prawa wodnego dotyczg réwniez
ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich
wod wewnetrznych. Dyrektywa powodziowa zakfada, ze:

powodzie moga powodowac ofiary $miertelne, szkody
gospodarcze , szkody w srodowisku naturalnym i inne za-
grozenia. Powodzie naleza do zjawisk naturalnych, ktérych
skutki wystapienia mozna minimalizowaé. Ograniczenie
ryzyka wystapienia negatywnych skutkéw zwigzanych
z powodzig jest wykonalne i pozadane, a dziatania na rzecz
ograniczenia ryzyka powinny by¢ realizowane na poziomie
lokalnym i koordynowane na obszarze dorzecza.

3.1.4. Inne dyrektywy UE dotyczace gospodarowania wodg

Ramowa Dyrektywe Wodng w dziedzinie gospodaro-
wania zasobami wodnymi uzupetniaja inne dyrektywy UE :

- dyrektywa w sprawie $rodowiskowych norm jakosci
2008/105/WE,

- dyrektywa w sprawie ochrony wéd podziemnych
2006/118/WE,

- dyrektywa w sprawie zarzadzania jakoscig wody w ka-
pieliskach 76/160/EWG,

- dyrektywa w sprawie wody pitnej 74/440/EWG,

- dyrektywa dotyczaca oczyszczania sciekéw komunal-
nych 91/271/EWG,

- dyrektywa azotanowa 91/676/EWG.

Chociaz znaczacy wptyw maja jeszcze inne na przyktad:
Dyrektywa Srodowiskowa 92/43/EWG i Dyrektywa Ptasia
79/409/EWG i inne zwigzane z ochrong $rodowiska.

(2006),

3.2. Zrédta prawa w Polsce

Transpozycja przepiséw RDW do prawodawstwa pol-
skiego nastapita przede wszystkim poprzez ustawe Prawo

Wodne (Dz.U.05.239.2019 z p6zn. zm.) wraz z aktami wy-
konawczymi. Ponadto RDW transponowana jest takze po-
przez ustawe Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.08.25.150
zpdzn.zm.) oraz ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U.06.123.858
z p6zn. zm.) wraz z aktami wykonawczymi do tych ustaw.
Dyrektywa Powodziowa 2007/60/WE (Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny ryzyka po-
wodziowego i zarzadzania nim ). W Polsce implementacja
Dyrektywy Powodziowej UE odbywat sie na podstawie za-
piséw Prawa Wodnego.

Polska posiada opracowane dokumenty dotyczace me-
todyki wykonywania map zagrozenia powodziowego i tak
zgodnie z informacjami zamieszczonymi przez KZGW w ra-
mach map zagrozenia.

4. Wdrazanie Dyrektywy
Powodziowej w Polsce

4.1. Transpozycja Dyrektywy Powodziowej do prawo-
dawstwa polskiego.

Wdrazanie Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dyrektywy
Powodziowej) do polskiego prawa podobnie jak w innych
panstwach cztonkowskich odbyto sie poprzez wykonanie
najwazniejszych dokumentéw wymaganych Dyrektywa.
Dyrektywa wymaga dtugoterminowego procesu planowa-
nia, ktéry odbywa sie w trzech etapach - Wstepnej oceny
ryzyka powodziowego do grudnia 2011 roku,

- Map zagrozenia powodziowego

- Map ryzyka powodziowego do grudnia 2013 roku,

- Planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym do
grudnia 2015 roku.

Odpowiedzialny za przygotowanie powyzszych do-
kumentéw byt Prezes KZGW. Do tego czasu przepisy
w zakresie planowania w ochronie przeciwpowodziowej
przewidywaty obowigzek sporzadzania przez dyrektoréw
regionalnych zarzagdéw gospodarki wodnej studiéw ochro-
ny przeciwpowodziowej ustalajacych granice zasiegu wod
powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wy-
stepowania oraz okreslenie kierunkéw ochrony przed po-
wodzia. Przepisy te przewidywaty takze przygotowywanie
przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej pla-
néw ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdziatania
skutkom suszy na obszarze kraju, a takze planéw ochrony
przeciwpowodziowej regionu wodnego.

4.2. Wykorzystanie map i ograniczenia w zagospodaro-
waniu przestrzennym

Do wejscia w zycie Prawa Wodnego (29.12.2015 r.) dla
potrzeb planowania ochrony przed powodzig dyrektor Re-
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gionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej (RZGW), w opar-
ciu o obowiazujgce Prawo wodne, sporzadzat studium
ochrony przeciwpowodziowej. Ustalano w nim granice
zasiegu wod powodziowych o okre$lonym prawdopodo-
bieAstwie wystepowania oraz kierunki ochrony przed po-
wodzig. W zaleznosci od sposobu zagospodarowania te-
renu oraz uksztalttowania taraséw zalewowych, terenéw
depresyjnych i bezodptywowych w studium dzielono
obszary na: wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi
na ich zagospodarowanie, warto$¢ gospodarcza lub kultu-
rowa stuzace przepuszczeniu wéd powodziowych, zwane
~Obszarami bezposredniego zagrozenia powodzig”, poten-
cjalnego zagrozenia powodzia.

Na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig
zabrania sie wykonywania czynnosci, ktére moga utrudnic
ochrone przed powodzia. Dyrektor RZGW w drodze decyzji
administracyjnej moze jednak zwolnic¢ z niektérych zakazow.

Wprowadzenie w ustawie Prawo wodne w 2001 r. po-
jecia obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig oraz
okreslenie katalogu zakazéw i ograniczen na tych obszarach
nie sprawdzity sie w praktyce. Wyniki opracowanych przez
dyrektoréw RZGW studidw ochrony przeciwpowodziowej,
w ktérych okredlano te obszary, moga by¢ egzekwowane
dopiero w przypadku wprowadzenia ich ustalern do miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego. Dowolnos¢
dziatania gmin w tym zakresie prowadzi niejednokrotnie do
nieuwzgledniania wynikéw studiéw w tychze planach, gdyz
ogranicza to zagospodarowanie atrakcyjnych terenéw i lokal-
ny rozwdj, pomimo ze dotyczy terenéw narazonych na niebez-
pieczenstwo powodzi. Dodatkowo w 2005 r. do ustawy Prawo
wodne wprowadzono jeszcze jedng kategorie — obszary po-
tencjalnego zagrozenia powodzig, obejmujace tereny nara-
zone na zalanie w wyniku przelania sie wéd lub zniszczenie
czy uszkodzenie obwatowania. Na obszarach tych mozna
wprowadzac podobne ograniczenia jak na obszarach bez-
posredniego zagrozenia powodzig, jednakze nalezy z tego
tytutu ponosi¢ koszty zwigzane z utrata wartosci mienia na
zagrozonych terenach. Brak srodkéw finansowych na ewen-
tualne odszkodowania spowodowat, ze przepis ten pozostat
catkowicie martwy.

Mapy terenéw zalewowych, opracowywane przy okazji
réznych innych prac i projektow, ktére nie s efektem stu-
dium ochrony przed powodzig, mozna byto wykorzystywac
jako materiat informacyjny, umozliwiajacy przeprowadzanie
analizi ocen ryzyka powodziowego w dolinach rzek. Pozwa-
lato to samorzadom na podejmowanie dziatarh organizacyj-
nych takich jak wprowadzania ograniczen w planowaniu
przestrzennym, propagowania indywidualnych zabezpie-
czen przeciwpowodziowych dla istniejacych i planowanych
obiektow narazonych na zalanie, przygotowania i wdrazania
lokalnych systeméw ostrzezen przeciwpowodziowych, do-
skonalenia zasad postepowania oraz reagowania spoteczen-
stwa w czasie zagrozenia powodziowego.

Zgodnie z propozycjami nowelizowanego Prawa Wod-
nego, instytucjami odpowiedzialnymi za opracowanie map
zagrozenia i ryzyka powodziowego w regionie wodnym
byty RZGW Decyzja Prezesa KZGW mapy te opracowywane
zostaly przez powotane przy IMGW Centra Modelowania
Powodziowego, zlokalizowane w oddziatach; krakowskim,
wroctawskim, poznanskim i gdynskim. Mapy przekazywa-
ne zostaty prezesowi KZGW, Gtéwnemu Geodecie Kraju,
Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, dyrektorowi
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, a takze whasciwym
wojewodom, marszatkom, starostom, wéjtom, burmistrzom
i prezydentom oraz komendantom wojewddzkim i powiato-
wym (miejskim) Pafistwowej Strazy Pozarnej.

Poczatkowo nie uwzgledniono w rozdzielniku dyrekto-
row RZGW (mapy opracowywano przez IMGW bez udziatu
RZGW), zabrakto réwniez zapisu, ze odpowiedzialnym za
opracowanie i uzgodnienie map bedzie IMGW.

Przedstawione na mapach granice obszaréw narazonych
na niebezpieczeistwo powodzi winny by¢ uwzgledniane
w koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju, planie
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W okres$lonym terminie (ten termin ulegat zmianom -
18 miesiecy, 30 miesiecy) od otrzymania map zagrozenia
i ryzyka powodziowego ww. organy administracji publicz-
nej bedg musiaty uwzglednic¢ te obszary w planach i stu-
diach zagospodarowania przestrzennego. Koszty wprowa-
dzenia tych zmian ponosi¢ beda budzety wtasciwych gmin
albo wojewédztw.

Granice tych obszaréw powinny by¢ (obecnie sg zmiany
w Prawie Wodnym z 29.12.2015 r. zmieniajgce to podejscie)
uwzgledniane przy wydaniu decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy.

4.3. Charakterystyka najwazniejszych dokumentéw wy-
maganych Dyrektywa.

4.3.1. Wstepna ocena ryzyka powodziowego (WOPR)

Byt to podstawowy dla implementacji Dyrektywy do-
kument. Jej celem byto wyznaczenie obszaréw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi, czyli obszaréw, na ktérych
istnieje znaczace ryzyko powodziowe lub na ktérych wy-
stagpienie duzego ryzyka jest prawdopodobne. W Polsce
do obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
zakwalifikowano 839 rzek o facznej dtugosci 27161 km.
Zgodnie z ustawg Prawo Wodne dla tych obszaréw spo-
rzagdzono mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka
powodziowego. Odpowiedzialny za wykonanie WORP byt
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW).

Prezes KZGW zobowiazany byt do przekazania pro-
jektu WORP do zaopiniowania wojewodom i marszatkom
wojewddztw oraz poinformowania dyrektora Rzgdowego
Centrum Bezpieczenstwa o sposobie uwzglednienia uwag
i przekazywanie WOPR.
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4.3.2. Mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego

Nastepnym dziataniem przewidzianym przez dyrek-
tywe byto opracowanie map zagrozenia powodziowego
dla wybranych zlewni, wskazanych w WORP. Pojecie map
zagrozenia powodziowego jest nierozerwalnie zwigzane
z pojeciem stref zagrozenia powodziowego, ktére mozna
zdefiniowac jako obszary przybrzezne rzek, objete zale-
wem powodziowym od strony rzeki, o zasiegu wyznaczo-
nym na podstawie natezenia przeptywu, okreslonego jako
miarodajny dla danej strefy.

Wedtug Dyrektywy oraz Prawa wodnego, mapy zagro-
Zenia powodziowego obejmowaty trzy przypadki zagro-
zonych obszaréw w zaleznosci od rozpatrywanego praw-
dopodobienstwa wystapienia wod. Pierwszy to obszary,
na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
jest niskie (co najmniej raz na 500 lat). Drugi to obszary,
na ktérych prawdopodobieristwo wystapienia jest Srednie
(minimum raz na 100 lat), natomiast na trzecim przypadku
terenéw prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest
wysokie i wynosi co najmniej raz na 10 lat.

Dla kazdego z tych scenariuszy na mapach przedsta-
wiono zasieg powodzi, gtebokosci wody lub - w odpo-
wiednich przypadkach — poziomy zwierciadta wody oraz
(tam, gdzie jest to wtasciwe) predkos¢ przeptywu wody
badZ odnosny przeptyw wody.

Mapy ryzyka powodziowego majg pokazac potencjal-
nie negatywne skutki powodzi. Dlatego tez dla poszcze-
golnych scenariuszy maja zawiera¢ m.in. nastepujace in-
formacje:

- szacunkowgq liczbe mieszkancéw potencjalnie dotknie-
tych powodzia,

« rodzaj dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na zagro-
zonym obszarze,

« wykaz instalacji, ktére mogtyby spowodowac przypad-
kowe zanieczyszczenie w przypadku powodzi oraz poten-
cjalnie dotkniete powodzig obszary chronione,

- inne, uwazane przez panstwo cztonkowskie za przydat-
ne, takie jak wskazanie obszaréw, gdzie moga wystapic
powodzie, ktérym towarzyszy transport rumowiska (uno-
szonego i wleczonego), wywotany czynnikami erozyjnymi,
a takze o innych istotnych Zrédtach zanieczyszczenia.

4.3.3. Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym (PZRP).

Informacje uzyskane w ww. etapach powinny by¢ wy-
korzystane do stworzenia planu zarzadzania ryzykiem po-
wodziowym (PZRP). Powinien on obejmowac wszystkie
aspekty zarzadzania ryzykiem powodzi, ktadac nacisk na
dziatania zapobiegawcze, ochronne i przygotowawcze na
rzecz zrbwnowazonego zagospodarowania przestrzen-
nego, retencji wéd i kontrolowanych zalewéw. Powinien
takze ujmowac systemy wczesnego ostrzegania i progno-
zowania powodzi, uwzgledniajac cechy charakterystyczne
dla danego dorzecza, zlewni i regionu, przy jednoczesnym

zapewnieniu odpowiedniej koordynacji w skali dorzecza,
w tym na obszarach miedzynarodowych. PZRP powinien
zawierac:

« mape obszaru dorzecza z obszarami narazonymi na nie-
bezpieczenstwo powodzi,

+ mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego z opisem wnio-
skéw z analizy map,

« opis celéw zarzadzania ryzykiem powodzi,

- katalog dziatan stuzgcych osiggnieciu tych celow.

« Przy ustalaniu dziatan stuzacych osiggnieciu celéw PZRP
powinien uwzgledniac:

« koszty oraz korzysci dziatann podejmowanych dla osia-
gniecia celow,

- zasieg powodzi, trasy przejscia fali powodziowej oraz ob-
szary o potencjalnej retencji wod powodziowych,

« cele srodowiskowe, ochrone przyrody i gospodarowanie
wodami,

« forme uzytkowania gruntéw,

- planowanie i zagospodarowanie przestrzenne,

« zegluge i infrastrukture portowa,

+ prognozowanie powodzi i systemy wczesnego ostrzegania,
« infrastrukture krytyczng w rozumieniu ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym.

Zgodnie z wytycznymi, kraje cztonkowskie UE maja
obowiagzek przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne dla wdro-
zenia planu oraz skoordynowac¢ dokumenty na poziomie
miedzynarodowego obszaru dorzecza.

Prezes KZGW dla zapewnienia aktywnego udziatu
wszystkich zainteresowanych stron oraz osiggniecia ce-
6w zarzadzania ryzykiem powodziowym, w szczegdlno-
$ci przygotowywania, przegladu i ich aktualizacji, bedzie
podawat do publicznej wiadomosci projekty PZRP na za-
sadach i w trybie okreslonych w Ustawie z 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym bedzie za-
twierdzac i ogtasza¢ Rada Ministréw w Monitorze Polskim.

5. Omdwienie metodyki

Mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powo-
dziowego zostaty sporzadzone w oparciu o nastepujace
akty prawne: 1. Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzagdzania nim (Dyrekty-
wa Powodziowa); 2. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z p6zn. zm.); 3. Rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska, Ministra Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej, Ministra administracji
i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21
grudnia 2012 r. w sprawie opracowania map zagroze-
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nia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego (Dz.
Uz2013r. poz. 104).

Dla realizacji projektu na zamoéwienie Prezesa Krajowe-
go Zarzadu Gospodarki Wodnej zostaty opracowane naste-
pujace metodyki:

- Metodyka Wstepnej Oceny Ryzyka Powodziowego,
pod red. KZGW na podstawie opracowania przygotowane-
go przez IMGW Oddziat w Krakowie, 2010 . (sfinansowano
ze $rodkow NFOSIGW),

- Metodyka opracowania map zagrozenia powodzio-
wego, opracowana przez DHI Polska (zesp6t autorski: A.
Borowicz, J. Kwiatkowski, J. Spatka, E. Zeman), 2009 . (sfi-
nansowano ze érodkow NFOSIGW),

- Metodyka opracowania map ryzyka powodziowego,
opracowana przez DHI Polska (zesp6t autorski: K. Froehlich,
J. Kwiatkowski, A. Markowska, J. Spatka, E. Zeman, T. Zylicz),
2009 r., (sfinansowano ze $rodkow NFOSIGW),

Mapy zagrozenia powodziowego zostaly sporzadzone
dla obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi,
wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego
(WORP).

Na mapach zagrozenia powodziowego przedstawiono
obszary o okreslonym prawdopodobienstwie wystapienia
powodzi:

1. obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapie-
nia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (Q 0,2%);

2. obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapie-
nia powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat (1%),

3. obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapie-
nia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat (Q 10%),

oraz obszary obejmujace tereny narazone na zalanie
w przypadku:

- zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodzio-
wego,

- zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwsztormo-
wego (budowli ochronnych pasa technicznego - wedtug
ustawy Prawo wodne, obowiazujacej przed 12 lipca 2014r.)

Ponadto na mapach zagrozenia powodziowego przed-
stawiono:

- gtebokos¢ wody;

— oraz predkos¢ wody i kierunki przeptywu wody - dla
miast wojewddzkich i miast na prawach powiatu orazinnych
miast o liczbie mieszkancéw przekraczajacej 100 000 osob.

6. Opis problemu

Przedmiotem pracy jest analiza probleméw zwigzanych
z wdrozeniem Dyrektywy Powodziowej w Polsce a w szcze-
goélnosci problem implementacji map ,ktére stanowig
podstawowy materiat Dyrektywy Powodziowej i najwiek-
sze zrodto sporu pomiedzy wtadzami wodnymi a samo-
rzagdami. Wspolnota Europejska przygotowata Dyrektywe

2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 paz-
dziernika 2007 roku w sprawie oceny ryzyka powodzio-
wego i zarzadzania nim. Gtéwnym celem dyrektywy jest
ograniczenie negatywnych skutkéw powodzi. Wdrozenie
dyrektywy skutkuje obowiazkiem opracowania i upublicz-
nienia map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. na Hydroportalu opubli-
kowane zostaly zweryfikowane i ostateczne wersje map
zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego
w formacie pdf. Jednocze$nie mapy zostaty przekazane
przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej or-
ganom administracji wskazanym w ustawie Prawo wod-
ne (art. 88f ust. 3) i jako oficjalne dokumenty planistyczne
stanowig podstawe do podejmowania dziatari zwigzanych
z planowaniem przestrzennym i zarzadzaniem kryzyso-
wym. Obowiagzek ten wynika z Prawa Wodnego. Z chwilg
ich przekazania na wielu dziatkach nie mozna byto juz nic
wybudowac i staly sie bezwartosciowe. W innym przypad-
kach warto$¢ nieruchomosci spadnie. Mapy maja w gmi-
nach zastapic studia ochrony przeciwpowodziowej.

Prawo Wodne nakazuje, ze z chwilg ich przekazania
gminy maja obowigzek uwzglednia¢ je w wydawanych
warunkach zabudowy (budujacy musza je uzyskac na tere-
nach pozbawionych miejscowych planéw) oraz w swoich
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Budowa na terenach objetych zagrozeniem powodziowym
bedzie nadal mozliwa, ale tylko za zgoda dyrektora regio-
nalnego zarzadu gospodarki wodnej. Ten moze zwolni¢ od
zakazu zabudowy, ale tylko jesli ,nie utrudni to zarzadza-
nia ryzykiem powodziowym”. Warunek jest tak ogdlny, ze
umozliwia sformutowanie réznej decyzji, a RZGW deklaruje
tylko, ze kazda sprawa bedzie analizowana indywidualnie.

Termin 30 miesiecy. (Juz jest zmiana tego terminu). Bu-
dzety gmin zostaty zagrozone perspektywa miliardowych
odszkodowan. Kolejnym kosztownym problemem zwigza-
nym z realizacjg Dyrektywy Powodziowej jest koniecznos¢
wykonania dodatkowych prac planistycznych, ktérych
koszty moga przekracza¢ mozliwosci finansowe gmin. Na
przyktad w przypadku Swinoujécia wyniosg réownowartosé
czterech budzetéw rocznych tego miasta. Autor zatozen
przewiduje sie dalsze problemy i niekorzystne skutki fi-
nansowe dla wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych
na omawianych obszarach w chwili wprowadzenia ubez-
pieczen powodziowych. Nastepujacy zapis z metodyki, Na
pozostatych obszarach dorzeczy na etapie WORP nie stwier-
dzono wystepowania obszaréw narazonych na niebezpie-
czeristwo powodzi lub wskazano je do opracowania w Il cyklu
planistycznym ,Na razie mapy zagrozenia powodziowego
i ryzyka powodziowego zostaty sporzadzone dla 253 rzek
o tacznej dtugosci 14 481 km. Moéwi sie o kolejnym etapie
tworzenia map. Zachodzi pytanie jakie beda konsekwencje
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nastepnego etapu (Il cyklu planistycznego) tworzenia map.
To przedsiewziecie powoduje kolejne watpliwosci. Czy beda
to nowe koszty samorzaddéw zwigzane z przygotowaniem
nowych dokumentacji i odszkodowan? Czy drugi cykl pla-
nistyczny nie wynika z przyjecia niewtasciwych definicji np.
powodzi? Bo przeciez zatozeniem Dyrektywy Powodziowej
UE byto utworzenie map i ich aktualizacja co 6 lat a nie two-
rzenie nowych zasobéw co 6 lat. Dyrektywa Powodziowa
w art. 14 ust. 2 stanowi, ze mapy zagrozenia powodziowego
i mapy ryzyka powodziowego sg poddawane przegladowi
i w razie potrzeby aktualizacji do dnia 22 grudnia 2019 r,,
a nastepnie co 6 lat. Obowigzek ten implementowany zo-
stat do ustawy Prawo Wodne. Termin pierwszego przegladu
i potencjalnej pierwszej aktualizacji okreslono w art. 11 ust.
1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie usta-
wy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw — Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej dokona przegladu
oraz w razie potrzeby pierwszej aktualizacji map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego w terminie
do dnia 22 grudnia 2019 r. Poza tym Dyrektywa Powodzio-
wa wskazuje na mozliwos¢ a nie koniecznos$¢ wykonania ak-
tualizacji co szes¢ lat. Pojecie drugiego cyklu nie wystepuje
w Dyrektywie Powodziowe;j.

Implementacji Dyrektywy towarzysza spory kompeten-
cyjne pomiedzy :

— poszczeg6lnymi ministerstwami i urzedami central-
nymi.

— administracja wodng a jednostkami samorzadowymi

Autor ekspertyzy przewiduje , ze dalsze problemy wy-
stapig w chwili wprowadzenia ubezpieczen powodzio-
wych chociaz nowelizacja Prawa Wodnego z 29.12.2015 r.
moze stanowic istotne utrudnienie w wprowadzeniu ubez-
pieczen powodziowych.

7. Problemy

Wspomina sie o rozpoczeciu prac nad drugim cyklem
planistycznym. Takich dziatan nie przewiduje Dyrektywa
Powodziowa. Czy powyzsza potrzeba nie wynika z niepra-
widtowosci, ktére powstaty w trakcie prac nad Dyrektywa
w Polsce.

7.1. Problem pierwszy — definicja powodzi

7.1.1. Aspekt historyczny - formutowanie definicji
w okresie tworzenia Dyrektywy

Istnieje problem definiowania powodzi. Wystapit juz
w okresie pierwszych rozmoéw prowadzonych w Brukse-
li dotyczacych ksztattu Dyrektywy Powodziowej. Juz na
poczatku rozméw przedstawiciele Wielkiej Brytanii zapro-
ponowali definicje powodzi identyczna z trescig obecnie
prezentowanej w Dyrektywie Powodziowej. Wzbudzito to
szereg krytycznych uwag przedstawicieli innych krajow.
Stronie polskiej proponowana definicja wydawata sie zbyt

lakoniczna i nie posiadata zdaniem strony polskiej wyr6z-
nika charakterystycznego do dwodch definicji uzywanych
w Polsce, ktére wyraznie rozgraniczaty dwa zjawiska ; wez-
brania i powodzi. Dyrektywa wprowadzata nowa definicje
powodzi, ktéra obejmuje wszystkie wylewy wéd wykracza-
jace poza ,normalne warunki’, bez warunku by stanowity
one zagrozenie. Rozumiana w ten sposob ,powddz” nie za-
wsze bedzie czynnikiem negatywnym i zjawiskiem przed
ktérym konieczna jest,ochrona”.

Nalezy wspomnie¢ ,ze w okresie przedakcesyjnym
w Polsce obowigzywaty dwie definicje uzywane dla opiséw
zagrozen powodziowych; pierwsza dotyczyta wezbrania
i brzmiata nastepujaco: wezbranie to wzrost poziomu wody
(w rzece, jeziorze lub morzu) i w tej formie dotyczyta wytgcz-
nie opisu zjawiska hydrologicznego. | druga: ,powodziq na-
zywamy wezbranie powodujqce zagrozenie lub straty zycia
ludzi oraz zagrozenia lub szkody spoteczno — ekonomiczne
i srodowiskowe,.. W tym przypadku czesto wystepowaty od-
niesienia do szkéd w Srodowisku w tym zanieczyszczenie
wod. Ta definicja odnosita sie do zagrozen i szkéd , ktére
mogto wywotaé wezbranie i faktycznie tylko ona dotyczyta
stricte zjawiska bedacego przedmiotem definicji. Powyz-
sze definicje uzywane od wielu lat stanowity tradycyjnie
podstawe oceny sytuacji hydrologicznej podczas wysta-
pienia zagrozen powodzig w Polsce. Nalezato zrezygnowac
z wieloletnich przyzwyczajen i dostosowac sposéb opisu
sytuacji do proponowanej definicji UE.

7.1.2. Definicja powodzi wedtug Dyrektywy a definicja
zawarta w polskim Prawie Wodnym

Dyrektywa Powodziowa UE wprowadzita definicje
powodzi w brzmieniu (art. 2 pkt 1) ,Za powédz uwaza sie
czasowe pokrycie przez wode terenu normalnie niepokryte-
go wodg, ale powyzsza definicja nie znalazta wtasciwego
odniesienia w polskim Prawie Wodnym wskutek nadin-
terpretacji. Definicja powodzi zawarta w Prawie Wodnym
z 2001 roku brzmi: ,Powddz to wezbranie wody w ciekach
naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach lub na morzu,
podczas ktérego woda po przekroczeniu stanu brzegowego
zalewa doliny rzeczne albo tereny depresyjne i powoduje za-
grozenia dla ludnosci lub mienia ,(art. 9 ust.1 pkt 10 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r ). Dnia 18 marca 2011 r. weszia w zy-
cie Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 15
lutego 2011 r. Nr 32, poz. 159), Gtéwnym celem noweliza-
cji ustawy Prawo Wodne byta transpozycja do polskiego
systemu prawnego postanowiern Dyrektywy 2007/60/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady ws. oceny ryzyka
powodziowego i zarzadzania nim, uzupetnienie trans-
pozycji do polskiego prawa postanowien tzw. Ramowej
Dyrektywy Wodnej, a takze zweryfikowanie i poprawie
tych przepiséw obowigzujacej ustawy, ktore utrudniajag
prawidfowe stosowanie ustanowionego Prawem Wodnym
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systemu gospodarowania wodami, w zakresie wprowa-
dzanych zmian. W uzasadnieniu zmian mozna byto zna-
lez¢ takie uwagi jak ; Obowiazujace dotad przepisy Dziatu
V ustawy - Prawo wodne ,Ochrona przed powodzig oraz
suszg’, nie odzwierciedlaty w petni polityki UE w dziedzinie
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Tu definicja powo-
dzi brzmiata ,Powdd? to czasowe pokrycie przez wode tere-
nu, ktéry w normalnych warunkach nie jest pokryty wodg,
powstafe na skutek wezbrania wody w ciekach naturalnych,
zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony morza, powo-
dujqgce zagrozenie dla zZycia i zdrowia ludzi, Srodowiska, dzie-
dzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej,. Polski
ustawodawca motywuje kolejna zmiane Prawa Wodnego
koniecznoscig wprowadzenia do ustawy o zmianie ustawy
Prawo wodne nowych uregulowan w dziedzinie ochrony
przed powodzig, co Jego zdaniem wynika z koniecznosci
dokonania transpozycji postanowierr Dyrektywy Powo-
dziowej ale prezentowana kolejna definicja rowniez jest
nieco odlegta od standardu proponowanego przez Dyrek-
tywe Powodziowa UE.

Nadmierne rozbudowanie definicji powodzi pocho-
dzacej z Dyrektywy Powodziowej UE w polskim Prawie
Wodnym paradoksalnie spowodowato ograniczenie
mozliwosci jej stosowania a przede wszystkim wptyneto
negatywnie na jakos$¢ tworzonej dokumentacji i reali-
zacji innych celéw takich, jak na przyktad ochrona wéd
,ubezpieczenia etc. W poprzedniej wersji Prawa Wodne-
go ; ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo Wodne Dz. U. 2014 poz.. 850 pkt. 10 omawiana
definicja otrzymuje brzmienie :,przez powédz - rozumie
sie przez to czasowe pokrycie przez wode terenu, ktdry
w normalnych warunkach nie jest pokryty wodq, wywo-
tane przez wezbranie wody w ciekach naturalnych, zbior-
nikach wodnych, kanatach oraz od strony morza, z wytq-
czeniem pokrycia przez wode terenu wywotanego przez
wezbranie wody w systemach kanalizacyjnych” A wiec
dalej z uporem powtarzamy btedy w implementacji pra-
wa europejskiego. Powyzsza definicja zostata powtérzo-
na w Obwieszczeniu Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 27 lutego 2015 r.[Dz.U. Poz. 469 pkt.10]
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo
wodne. W wymienionej polskiej definicji Zrédta powodzi
sq niekompletne; nie obejmuja na przyktad obszaréow
wodno-btotnych (byty w historii powodzi w Polsce przy-
padki takich zagrozen ) ,zabrakto precyzji w wskazaniu
zagrozen od strony morza, a gdzie skutki wyptywu wéd
artezyjskich (a przeciez wody artezyjskie powodowaty
w przesztosci katastrofalne powodzie w centrach miast).
Przyczyna podtopien moze by¢ wystepowanie wyso-
kiej wody w przylegtych rzekach jeziorach i zbiornikach
wodnych wptywajace na wzrost poziomu wéd podziem-
nych powodujacych lokalne podtopienia. Ograniczenie

mozliwosci stosowania tej definicji spowodowato takze
brak mozliwosci odniesienia do coraz czesciej wyste-
pujacych w Polsce powodzi miejskich powodowanych
nie wylewami wod z elementéw sieci hydrograficznej
wymienionymi w polskiej definicji a z opaddéw atmos-
ferycznych a czesto powstajacych na obszarach gdzie
nie wystepuja cieki. Zachodzi koniecznos¢ uwzgled-
nienia wyzej opisanego typu zagrozenia w planowaniu
przestrzennym. Woda pochodzaca z opadéw atmosfe-
rycznych i roztopéw w zdecydowanej wiekszosci przy-
padkéw traktowana jest jako czynnik szkodliwy i czyni
sie wszystko facznie z budowa bardzo kosztownych
systeméw kanalizacji deszczowej (sprawnych tylko do
pewnego stopnia) aby wode ta jak najszybciej wysyta-
jac poza granice miasta, osiedla, zlewni powodujac po-
nizej zagrozenia powodzig. Potem nadchodzi okres bez
opadéw i postepujaca susza ... A przeciez woda pocho-
dzaca z opaddéw to bezcenny surowiec, ktéry winien by¢
zagospodarowany jak najblizej miejsca opadu. Co z pod-
topieniami? Brak precyzji w definiowaniu tego zjawiska
spowodowato ponad 50 000 spraw sadowych o odszko-
dowania powodowanych podtopieniami po powodzi
w 2010 roku. Przyczyna podtopien moze by¢ wystepo-
wanie wysokiej wody w przylegtych rzekach jeziorach
i zbiornikach wodnych wptywajace na wzrost poziomu
wod podziemnych powodujacych lokalne podtopienia
a takze opady atmosferyczne. Brak recepty na dziatania
w tej dziedzinie zaréwno w obowiazujacych przepisach
w tym w Prawie wodnym (tu zgodnie z Dyrektywa Powo-
dziowa UE wyznacza sie obszary zalewéw o okre$lonym
prawdopodobienistwie wystapienia, ale nie uwzglednia
sie skutkow wystapienia wysokiej wody na obszarach
chronionych watami (bez ich przerwania) nawet na ob-
szarach lezacych w depresji. A byta ,moda” w naszym
kraju na lokowanie na przyktad oczyszczalni $ciekdw na
obszarach , w ktérych rzedna terenu byta ponizej rzed-
nej wéd wezbraniowych. Dzisiaj te obiekty stanowia wy-
jatkowe zagrozenie dla ochrony wéd podczas powodzi
i nie tylko wskutek ewentualnego przerwania watéw ale
takze z faktu lokalizacji na przesigkliwych gruntach alu-
wialnych.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze polskie Prawo
Wodne w dalszym ciggu nie uznaje wszystkich sytuacji,
ktore powinny by¢ zaklasyfikowane zgodnie z Dyrekty-
wa Powodziowg jako powddz. Prawo Wodne pozostawia
wiec luki w przygotowaniu i wdrozeniu a przede wszyst-
kim finansowaniu srodkéw ochrony przeciwpowodzio-
wej tam, gdzie bylyby one wymagane, gdyby dyrektywy
byta prawidtowa implementowana. Stuszne uwagi innych
autoréw [Zurek M. 2013] dotycza takze zawezenia defi-
nicji powodzi do skutkéw, jakie ma wywotywac dla zycia
i zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz
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dziatalnosci gospodarczej a co z innymi zagrozenia zwia-
zanymi z bezpieczenstwem kraju, obronnoscia lub porzad-
kiem publicznym. Nadmierne zawezenie definicji wskutek
nadinterpretacji uniemozliwia wtasciwg dystrybucje $rod-
kéw przeznaczonych na ochrone przeciwpowodziowsa jak
réwniez prowadzenia skutecznej polityki na wszystkich
etapach zarzadzania kryzysowego. Utrudnia zaréwno pra-
ce na etapie przygotowan, w trakcie zdarzenia, jak i row-
niez tworzenia wnioskéw po wystapieniu powodzi. Btedne
definicje np. Zle przettumaczona czy tez nadmiernie rozbu-
dowana definicja powodzi zawartej w Dyrektywie Powo-
dziowej UE i powielanej w kolejnych wersjach Prawa Wod-
nego, ktére wdrozenie wptyneto na ograniczenie zakresu
podmiotowego i przedmiotowego.

Jak wspomniano we wstepie Polska ma duze problemy
z implementacjg wodnego prawa europejskiego w tym
takze z wdrozeniem Dyrektywy Powodziowej. Dyrektywa
Powodziowa zostata wprowadzona do polskiego prawa
poprzez nowelizacje prawa wodnego w 2011 roku, Komisja
Europejska wskazata na niedociggniecia we wprowadza-
niu przez Polske przepisow. W dniu18 pazdziernika 2013
roku przestata wezwanie do usuniecia uchybienia. Po tym
upomnieniu Polska powiadomita o zmianie ustawy Prawo
Wodne, jednak KE ocenita, ze nadal problemem jest defi-
nicja ,powodzi” w polskim prawie, bo ogranicza ona zakres
dyrektywy ,poprzez wyfaczenie niektérych zrédet powodzi”.
Nowelizacja Prawa Wodnego w 2014 roku zdaniem przed-
stawicieli Ministerstwa Srodowiska UZP usunety uchybienia
wskazane przez Komisje Europejska w 2013 roku ale sadzac
po formie definicji powodzi problem pozostat.

7.2. Problem drugi - scenariusze - definicja powodzi
a prawidtowos¢ wdrozenia Dyrektywy Powodziowej.

Skoro definicja powodzi przyjeta w Prawie Wodnym
nie jest zgodna z definicjg przedstawiong w z Dyrektywie
Powodziowej, mozna mie¢ watpliwosci, czy wdrozone
srodki zarzadzania ryzykiem powodziowym beda odpo-
wiednie dla spetnienia wymagan Dyrektywy. Polscy praw-
nicy [Zurek M. 2013] majg watpliwosci dotyczace sposobu
opracowania scenariuszy dotyczacych wod o okreslonym
prawdopodobienstwie wystapienia oraz wskazujg na brak
koordynacjimap zplanami.Mimo Ze koordynacji dyrektywa
wymaga, aby mapy zagroZenia powodziowego oraz mapy
ryzyka powodziowego byly skoordynowane z informacjami
wynikajgcymi z ramowej dyrektywy wodnej (RDW), trudno
takich srodkéw doszukac¢ sie w polskim prawie wodnym.[Zu-
rek M. 2013]. W aspekcie niniejszej pracy, stwierdzono, ze
brak whasciwych a przewidywanych Dyrektywa Powodzio-
wa informacji na mapach dotyczacych wptywu dziatalnosci
cztowieka na Srodowisko, ktére mogtyby stanowi¢ Zrédto
informacji na temat ocen zwigzanych z wystgpieniem po-
wodzi i zagrozen dla jakosci wéd, wdrazaniem proceséw
zmierzajacych do minimalizacji skutkéw wystapienia zja-

wiska i dalej ich szacowaniem. Dopiero zgodne z Dyrekty-
wa Powodziowa wytyczne znajduja sie w kolejnej noweli-
zacji Prawa Wodnego (art. 119 a ust 1).

Dopiero obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 10 stycznia 2012 r. a wiec w trakcie
zaawansowanych juz prac nad wdrozeniem Dyrektywy
Powodziowej w Polsce (po realizacji pierwszego etapu
— opracowanie wstepnej oceny ryzyka powodziowego)
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo
wodne stanowig, ze informacje przedstawione na mapach
zagrozenia powodziowego oraz na mapach ryzyka powo-
dziowego powinny by¢ spdjne z informacjami zawartymi
w dokumentach, o ktérych mowa w art. 113 ust. 1 pkt 1,
1a,4i5.

Programem wodno-srodowiskowym kraju i planami
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, a takze
warunkami korzystania z wod regionu wodnego oraz wa-
runkami korzystania z wod zlewni antropogenicznych oraz
analiza ekonomiczna korzystania z wéd.

Zgodnie z Prawem Wodnym na mapach zagrozenia
powodziowego zostaly okreslone obszary, ktére moga
by¢ zalane w przypadku wystgpienia powodzi o okres$lo-
nych prawdopodobienistwach (niskim, $rednim i wyso-
kim). Mapy ryzyka uwzglednia liczbe mieszkancow do-
tknietych powodzig, zagrozenia dla infrastruktury, w tym
szczegolnie dla obiektéw zagrazajacych srodowisku, np.
oczyszczalnie $ciekdw. Mapy te Polska przygotowata do
korica 2013 roku.

Najpowazniejszym zadaniem podczas wystgpienia
powodzi jest ochrona zycia i zdrowia ludzi. Jedno z pod-
stawowych zagadnien o stanowi ekonomiczna ocena skut-
koéw powodzi. Bardzo istotna jest ocena srodowiskowych
skutkow wystapienia powodzi. Tu do najtrudniejszych
naleza straty w srodowisku, a w szczegdlnosci zagadnie-
nia dotyczace ochrony wod i oszacowanie skutkdéw wysta-
pienia zjawisk hydrologiczno-meteorologicznych. Ocena
srodowiskowych konsekwencji w przypadku wystapienia
strat bezposrednich nalezy do najmniej skomplikowa-
nych. Straty bezposrednie w przypadku ochrony wéd to
straty wymierne takie jak mierzalne skutki fizycznych, che-
micznych i biologicznych zmian witasciwosci wody oraz
wywotane tym straty w srodowisku wodnym i od wody
zaleznym. Straty posrednie s to zwykle straty, ktére trud-
no jest bezposrednio oszacowag, a ktére sg konsekwencja
strat bezposrednich. Straty wtérne sg wyjgtkowo trudne
do oszacowania ze wzgledu na koniecznos¢ analizy wie-
lu zaleznosci przebiegajacych w diugim okresie czasu
oraz potrzeby uwzgledniania dziatan w wielu wymiarach.
W opracowaniach dotyczacych probleméw ochrony wéd
istnieje brak spéjnej metodyki dotyczacej szacowania skut-
kow wystapienia zjawisk ekstremalnych nie analizuje sie
strat wynikajacych na przykfad z fragmentacji srodowiska
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wskutek zniszczen wywotanych powodzig. Koniecznosciag
jest odnoszenie powyzszych probleméw do istniejacych
modeli hydrologicznych.

Powodzie oddziatywaja negatywnie na ochrone wadd
w wielu ptaszczyznach. Brak uwzglednienia planéw , ktére
powinny stanowié podstawe oceny wptywu wystepowania
zjawisk ekstremalnych na ochrone wéd w poczatkowym
etapie wdrazania Dyrektywy Powodziowej mogto miec
wptyw na jako$¢ opracowanych dokumentéw. W przypad-
ku wdrazania Dyrektywy Powodziowej poza scenariuszami
przygotowanymi dla przyjetych przeptywéw o okreslonym
prawdopodobienstwie wystapienia, ktérych nie uwzgled-
niono w pierwszych fazach opracowania dokumentadji,
nalezatoby rozwazy¢ rozwiniecie dokumentéw wykonywa-
nych dla potrzeb wdrozenia Dyrektywy Powodziowej (nie
wymaganych przez Dyrektywe) o scenariusze zanieczysz-
czenia woéd powodowanych powodzig Powodzie miejskie
pomimo wzrostu ich czestosci wystepowania oraz coraz
wiekszych strat zwigzanych z ich wystepowaniem nie do-
czekaty w polskim Prawie Wodnym miejsca, brak réwniez
jakichkolwiek préb dziatan zwiazanych z minimalizacjg
skutkdw wystapienia tego zjawiska w innych aktach praw-
nych na przyktad z dziedziny planowania przestrzennego
etc. A tymczasem rozwigzanie tego problemu stanowitoby
wazne dziatanie w dziedzinie ochrony wéd, gdyz obsza-
ry zurbanizowane sa wyjatkowo zasobne w zrédta zanie-
czyszczen, ktére uaktywniaja sie podczas zalewoéw i pod-
topien. Poszukiwanie wiasciwych rozwigzan dla kreowania
retencji i dedencji na obszarach zurbanizowanych stanowi
podstawowe dziatanie w dziedzinie ochrony wéd obsza-
réw miejskich i woéd od tych obszaréw zaleznych szcze-
golnie w okresach wystepowania ekstremalnych zjawisk
hydrologiczno-meteorologicznych. Na przyktad w noweli-
zacji Prawa Wodnego nie przewidziano sankgcji w przypad-
ku nie wprowadzenia w ciggu 18 miesiecy do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego ustalen z map
zagrozenia powodziowego. Taka sytuacja moze utrudniac
egzekwowanie przepiséw kluczowych dla zmniejszenia
zagrozen jakosci wody powodowanych wystapieniem
powodzi jak réwniez minimalizacji oddziatywania innych
zagrozen mogacych miec istotny wptywy na ochrone
wod. Kolejnym mankamentem zwigzanym z zagospoda-
rowaniem obszaréw zalewowych to brak przepiséw do-
tyczacych kosztéow i rekompensat dla wiascicieli gruntéw
z tytutu zmian uzytkowania terenu, ograniczen i wytaczen
terenéw z uzytkowania, a takze zachet finansowych do
przenoszenia zabudowy poza teren zagrozony powodzia.

W niedalekiej przysztosci pojawia sie problemy z pla-
nowaniem na terenach potencjalnie zagrozonych, tj. gtéw-
nie w dolinach rzek chronionych watami, ktére obecnie sa
juz zabudowane. Konieczne jest usankcjonowanie stanu
faktycznego i dopuszczenie do zabudowy, przy czym dla

nowych obiektéw powinny by¢ wprowadzone okres$lone
wymagania konstrukcyjne, wplywajace na zmniejszenie
strat powodziowych. Konieczno$¢ wprowadzenia takiego
rozwigzania potwierdzaja wyniki ankiety przeprowadzo-
nej przez Ministerstwo Infrastruktury, z ktérych wynika, ze
w zadnej z ok. 400 gmin (na 800 zapytanych) nie uchwa-
lono miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
w ktérym wprowadzono catkowity zakaz zabudowy na
terenach zagrozonych. Wytyczne budowlane dotyczace
zabezpieczenia i posadowienia budynkéw na terenach
zagrozonych powodziag wymagaja uwzglednienia proble-
mu w programie studiéw z zakresu architektury i budow-
nictwa. Podobne opracowania dla tych terenéw winny
by¢ wykonane z dziedziny ochrony wéd. Wprowadzenie
modyfikacji w zabudowie ,uwzglednienie zabezpieczen
zwigzanych z ochrong woéd podczas wystapienia zjawisk
ekstremalnych. Nalezy jednak liczy¢ sie ze wzrostem kosz-
tu budowy takich obiektéw, dlatego wydaje sie celowe
stosowanie réznego rodzaju rekompensat finansowych,
bo w ostatecznym rachunku powinno to przynies¢ istotne
zmniejszenie wydatkdéw panstwa na usuwanie skutkéw
powodzi. Przepisy dotyczace pomocy panstwa w usuwa-
niu skutkéw powodzi w Polsce wymagaja zdecydowa-
nych zmian. W ramach odbudowy zniszczerr winne by¢
wprowadzane przede wszystkim dziatania ,ktére likwiduja
przyczyny powstatych strat. W wielu przypadkach koniecz-
nym byloby zastosowanie preferencji finansowych dla
0s6b podejmujacych decyzje o przeniesieniu zabudowy
z obszaru zagrozenia powodziowego. Tymczasem po po-
wodzi prowadzi sie odbudowe zniszczonych budynkéw
i infrastruktury w starej lokalizacji zamiast zmienia¢ ich
potozenie. GIdwna przyczyng sa istniejace przepisy ktoére
nie dopuszczajg mozliwosci uzyskania pomocy finansowej
na budowe nowego budynku poza terenem zagrozonym,
a jedynie na remont lub odbudowe w dotychczasowym
miejscu. Réwniez dla potrzeb ochrony wdéd konieczne sa
dalsze regulacje prawne , ktére ograniczg ilos¢ wystepuja-
cych zagrozen.

7.3. Wspotpraca.

Wtadze samorzadowe niekorzystnie ocenity wspotpra-
ce w tym temacie z Ministerstwem Srodowiska i Krajowym
Zarzagdem Gospodarki Wodnej.

8. Uwagi autora

8.1. Uwagi autora do sposobu opracowania map

Scenariusze przedstawione na mapach ryzyka po-
wodziowego i mapach zagrozenia powodziowego byty
w pierwszej fazie opracowania dokumentéw w Polsce nie-
zgodne z zapisami Dyrektywy Powodziowej 2007/60/WE.
Wynikato to z nieprawidtowej implementacji do prawa pol-
skiego Dyrektywy Powodziowej. Potem btad naprawiono
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poprzez wiasciwy zapis w Prawie Wodnym ale taka sytu-
acja mogta wptynac niekorzystnie na sposéb informowa-
nia samorzaddéw o przebiegu prac.

Przede wszystkim w dalszym ciggu niezgodna z Dy-
rektywg Powodziowa jest definicja powodzi zawarta
w kolejnych wersjach Prawa Wodnego. Definicja powodzi
w Dyrektywie jest zaskakujaco prosta i brzmi (art. 2 pkt 1):
,Za powodz uwaza sie czasowe pokrycie przez wode terenu
normalnie niepokrytego wodq”. W polskim Prawie Wodnym
prébowano uscisli¢ powyzsza definicje dodajac szczegé-
towo niektére przyczyny powstania zjawiska ,za powddZ
uznaje zdarzenie powstate na skutek wezbrania wody w cie-
kach naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach oraz od
strony morza, powodujqce zagrozenie dla Zycia i zdrowia
ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci
gospodarczej (art. art. 9 ust 1 pkt 10 Prawa Wodnego). To
uscislenie zamiast uporzadkowania ,ktére zapewne byto
intencja autoréw paradoksalnie ograniczyto zasieg defini-
¢ji ograniczajac nie tylko prace w tym kierunku ale przede
wszystkim mozliwos¢ finasowania przedsiewzie¢. Szcze-
golnie zabrakto tu mozliwosci prawnych reagowania na
wystepujace coraz czesciej powodzie miejskie ,ktére po-
wstaja nawet w lokalizacjach pozbawionych wystepowa-
nia elementéw sieci hydrograficznej. W trakcie wystapie-
nia ostatnich powodzi miejskich wystapity tysigce sporéw
zwigzanych z zalewaniem posesji wodami sptywajacymi
z sasiednich obszaréw. Zanotowano nawet jedna $mier-
telng ofiare takiego konfliktu. Powodzie miejskie w Polsce
nie sa uwzgledniane w ocenie ryzyka powodziowego. Tym-
czasem ideg tworcow definicji powodzi UE byto objecie
definicjg powodzi wszystkich powodzi bez wzgledu na ich
geneze. W sposéb wyrazny autorzy definicji europejskiej
wytaczyli tylko powodzie powodowane wylewem wéd
z kanalizacji. Mozna stwierdzi¢, ze polska definicja powodzi
jest niezgodna nawet preambutg Dyrektywy Powodziowej
UE. Niektorzy prawnicy krytykuja takze zawezenie definicji
powodzi zawartej w Prawie Wodnym do skutkéw, jakie ma
wywotywac dla zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzic-
twa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej nie wska-
zujac innych zagrozen zwigzanych na przyktad z obron-
noscig lub porzadkiem publicznym co réwniez ogranicza
stosowanie srodkéw ochrony przeciwpowodziowe;j.

Drugim elementem budzacym watpliwosci sg scenariu-
sze zagrozen opracowane na mapach , dotyczy to zwitasz-
cza poczatkowego okresu tworzenia dokumentéw.

Trzecim elementem i to tym, ktéry w czesci przyczynit
sie do powstania konfliktu pomiedzy wtadzami wodnymi
to informacje przedstawione na mapach zagrozenia oraz
ryzyka powodziowego powinny by¢ spéjne z informacja-
mi zawartymi w: programie wodno-srodowiskowym kra-
ju, planach gospodarowania wodami na obszarze dorze-
cza, warunkach korzystania z wod regionu wodnego oraz

warunkach korzystania z wéd zlewni. Gtéwnga przyczyna
w tym przypadku byty réznice pomiedzy planami sporza-
dzonymi przez dyrektoréw RZGW a wynikami ISOK.

8.2.l. nne uwagi autora

8.2.1. Dane hydrologiczne

Wedtug Raportu dotyczacego realizowanych prac z za-
kresu hydrologii w projekcie Informatyczny System Osto-
ny Kraju przed Nadzwyczajnymi Zagrozeniami dla stacji
wodowskazowych objetych opracowaniem zostaty opra-
cowane przeptywy charakterystyczne dla najdtuzszego
okresu z wielolecia 1951-2010 roku wg metodyki stosowa-
nej w IMGW (Pismo okdlne nr 2 z dnia 9.06.2003 Z-cy Dyr.
ds. Panstwowej Stuzby Hydrologiczno-Meteorologicznej
w sprawie ujednolicenia metodyki obliczania stanéw cha-
rakterystycznych). A wiec przyjeto jednorodng baze do ob-
liczerr hydrologicznych. Tymczasem mozna spotkac w in-
formacjach udzielanych przez przedstawicieli KZGW na
przyktad Prezesa KZGW (4 listopada 2015), a takze ministra
Stanistawa Gawtowskiego informacje o zmianie danych
np. poprzez podwyzszenie standw przyjetych do analiz
ponad wielkosci otrzymane z wynikéw obliczen i tak we-
dtug powyzszych informacji podwyzszono stan wody po-
nad obliczony korzystajac z doswiadczen z powodzi 2010.
A przeciez podstawe obliczer zgodnie z cytowanym rapor-
tem stanowity dane z okresu 1951-2010 W wielu miejscach
w trakcie powodzi w 2010 roku wystapity przeptywy i stany
o prawdopodobienstwie wystgpienia nizszym niz te stano-
wigce podstawe obliczen a wiec opisywane przez przed-
stawicieli KZGW i Ministerstwa Srodowiska jest btedne. Ta-
kie dziatania sg niezgodne z przyjetag metodyka i w sposéb
nieuzasadniony zwiekszaja obszar zalewu o okreslonym
prawdopodobienstwie wystapienia. Gdzie jeszcze dokona-
no tego typu korekt i jakie sg skutki tych dziatan? Czy byty
jeszcze inne dziatania zmieniajace w jakikolwiek sposob
przyjete do obliczen podstawowe dane hydrologiczne?

8.2. Miasta w ktorych wielko$¢ obszardw zagrozenia
powodziowego budzi zastrzezenia wtadz samorzadowych.

Dokona¢ analizy w miastach, gdzie wyznaczona wiel-
kos¢ obszaréw zagrozenia powodziowego budzi zastrze-
zenia wtadz samorzadowych np. Terespol, Torun etc. Wy-
niki przedstawi¢ w formie kilkunastu lub wiecej studiow
przypadku. Potwierdzi¢ lub zanegowad uwagi wiadz miast
,wskazac przyczyny zaistniatej sytuacji.

8.3. Miasta nadmorskie

Wiadze miast nadmorskich wskazuja na ich zdaniem
btedne wyznaczenie obszaréw zalewowych. Wedtug uzy-
skanych informacji dysponujg wynikami ekspertyz opraco-
wanych przez zespoty naukowcoéw, ktorzy wskazujg na bte-
dy w metodyce opracowania map. Typowym przyktadem
sa miasta nadmorskie Swinoujscie i Gdansk. W pierwszym
przypadku wedtug map zagrozone zalaniem byto okoto 70
% miasta.
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9. Rozbieznosci pomiedzy
mapami sporzagdzonymi

przez dyrektorow RZGW
zawartymi w studiach ochrony
przeciwpowodziowej a mapami
bedacymi wynikiem wdrazania
Dyrektywy Powodziowej

Obszary zagrozenia powodziowego, przedstawione na ma-
pach, uzyskano w wyniku matematycznego modelowania
hydraulicznego. W procesie modelowania wykorzystano
bardzo dokfadne dane przestrzenne, pozyskane metoda
lotniczego skaningu laserowego tj.: numeryczny model te-
renu, ktérego doktadnos¢ wysokosciowa siega 10 - 15 cm
oraz numeryczny model powierzchni terenu. Na potrzeby
sporzadzenia map opracowane zostaty réwniez nowe dane
hydrologiczne, uwzgledniajace przeptywy maksymalne,
ktdre wystapity podczas powodzi w 2010 r.

W zwigzku z wykorzystaniem zupetnie nowych, do-
ktadniejszych danych wejsciowych do modelowania, a tak-
ze zmiany ciaggéw danych hydrologicznych polegajace na
dodaniu charakterystyk tj. wyzszych przeptywoéw i stanéw
ktore wystapity w 2010 roku [ uwaga PK] obszary zagro-
Zenia powodziowego otrzymane powierzchnie obszaréw
zagrozonych réznig sie od obszaréw wskazanych w stu-
diach ochrony przeciwpowodziowej, wykonanych wcze-
$niej przez dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki
wodne;j.

W wielu wypadkach mapy obejmuja znacznie wiekszy
obszar niz studia ochrony przeciwpowodziowej . Na przy-
ktad w Poznaniu bowiem oprécz Warty mapa objeta jesz-
cze dwie inne rzeki, ktére do tej pory nie stwarzaty zagro-
zenia powodziowego, m.in. Cybine ptynaca przez tereny
intensywnej zabudowy. A przeciez do dzisiaj na stronach
internetowych Ministerstwa Srodowiska mozna znalez¢
dokument pt:"Ocena skutkéw regulacji projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw ,stwierdzajacy, ze ,,Zmiany wprowadzone w projekcie
ustawy nie bedq skutkowaty natoZzeniem na administracje
samorzqdowq dodatkowych obowiqzkéw ani wynikajqcych
Z nich kosztéw. Zgodnie z obecnie obowiqzujgcymi przepi-
sami ustawy — Prawo wodne, przy sporzqdzaniu planu prze-
strzennego zagospodarowania wojewddztwa, studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestydji celu publicz-
nego oraz decyzji o warunkach zabudowy nalezato uwzgled-
niac granice obszaréw wyznaczonych w studiach ochrony
przeciwpowodziowej, opracowywanych przez dyrektoréw

regionalnych zarzqddw gospodarki wodnej na mocy obec-
nych przepiséw ustawy - Prawo wodne. Nowelizacja ustawy
zmienia tylko dokument planistyczny, w ktérym wyznaczone
sq obszary uwzgledniane przy sporzqdzaniu ww. dokumen-
téw — zamiast studiéw ochrony przeciwpowodziowej bedq to
mapy zagroZenia powodziowego i mapy ryzyka powodzio-
wego. Zgodnie zart. 50 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne jako projekt
ustawy skutkujgcej zmianq poziomu dochoddéw wtasnych
bgdz wydatkdw jednostek samorzqdu terytorialnego zostat
zaopiniowany przez Komisje Wspding Rzqdu i Samorzqdu
Terytorialnego,,. https://www.mos.gov.pl/g2/big/2010_08/
d2567eba8d01c0db83cc85b4a5a6ab88.pdf

Brak harmonizacji przepiséw, niezgodnos¢ dokumen-
téw powstajacych w jednym ministerstwie z obowiazuja-
cymi w innym moze prowadzi¢ do interesujacych dziataii
prawnych. Na przyktad niezgodnos$¢ planéw gospodaro-
wania z Dyrektywa ma réwniez wptyw na indywidualne
decyzje administracyjne (pozwolenia wodnoprawne).
Zgodnie z art. 125 prawa wodnego, pozwolenie wodno-
prawne powinno uwzglednia¢ ustalenia planu gospoda-
rowania wodami na obszarze dorzecza. W tym kontekscie
warto pamietac o zasadzie bezposredniego skutku prawa
unijnego. Mozna pokusic sie o analize prawng podwazenia
w postepowaniu odwotawczym decyzji dotyczacej pozwo-
lenia wodnoprawnego, powotujac sie bezposrednio na
przepisy Ramowej Dyrektywy.

10. Skutki prawne przekazania
map zagrozenia powodziowego
i map ryzyka powodziowego
organom administracji

10.1. Koszty

Najwazniejszym skutkiem prawnym przekazania map
jest obowiazek uwzgledniania danych w nich zawartych
w réznego rodzaju dokumentach planistycznych z zakresu
zagospodarowania przestrzennego, aktach prawa miejsco-
wego, orzeczeniach administracyjnych etc. Sa dwa podsta-
wowe problemy wigzace sie z powyzszym: koszty i terminy
realizacji. Szczegdlne kontrowersje wzbudzito zagadnienie
zrédet finansowania zadan zwigzanych z implementacja.

Zgodnie z art. 88f ust. 5 ustawy Prawo wodne, przed-
stawione na mapach zagrozenia powodziowego obszary
stanowig podstawe do planowania i zagospodarowania
przestrzennego na réznych poziomach. Granice obszaréw
zagrozenia powodziowego, o ktérych mowa w art. 88d
ust. 2, uwzglednia sie w: — koncepcji przestrzennego za-
gospodarowania kraju, — planie zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztwa, - miejscowym planie zagospo-
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darowania przestrzennego, — decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach za-
budowy. Art. 88f ust. 6 ustawy nakazuje réwniez, aby od
dnia przekazania map zagrozenia powodziowego i ryzyka
powodziowego jednostkom samorzadu terytorialnego,
wszystkie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego lub decyzje o warunkach zabudowy na obsza-
rach wykazanych na mapach zagrozenia powodziowego,
uwzgledniaty miedzy innymi wynikajacy z wyznaczenia
tych obszaréw. Wszystkie powyzsze przedsiewziecia wigza
sie z wysokimi kosztami , ktére zgodnie z Ustawa o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art.32), ktéra
naktada na gminy obowigzek utrzymania w aktualnosci
planéw miejscowych, w tym w szczegdlnosci zgodnosci
z wymogami wynikajacymi m.in. z przepiséw art. 15 ust.
2 pkt 7 tej ustawy, odnoszacego sie do obszaréw szcze-
goélnego zagrozenia powodzig. winny ponie$¢ samorzady.
Z powyzszym zapisem wspo6tbrzmi Prawo Wodne stwier-
dzajace ,ze koszty wprowadzenia zmian w dokumentach
planistycznych z zakresu zagospodarowania przestrzen-
nego, wynikajacych z uwzglednienia map, ponosza bu-
dzety wtasciwych gmin albo wojewddztw (art. 88f ust. 8
ustawy Prawo Wodne). Zdaniem przedstawicieli miast jest
to nierealne gdyz wysokos¢ kosztéw wdrazania przekracza
mozliwosci finansowe gmin. W wielu przypadkach wyso-
kosc¢ kosztow siegata by wieloletnich budzetéw miast np.
wedtug informacji uzyskanych od wtadz Swinoujécia koszt
jest rowny czterem rocznym budzetom miasta. W zwigzku
z tg sytuacja Zwiazek Miast Polskich zaméwit opinie praw-
na, ktéra rozstrzygneta kwestie odszkodowan na wprowa-
dzajacego zmiany, tj. Rzad.

10.2. Terminy

Drugim problemem s3 terminy wdrazania dokumen-
tow zdaniem wtadz samorzadowych zbyt krétkie. Przed-
stawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz ma-
pach ryzyka powodziowego granice obszaréw o ktérych
mowa w art.88d ust. 2 Prawa Wodnego uwzglednia sie
w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, pla-
nie przestrzennego zagospodarowania wojewédztwa oraz
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
lub decyzji o warunkach zabudowy. Poczatkowo zgodnie
z kolejng wersja Prawa Wodnego (2011) okreslono termin
wprowadzania zmian na 18 miesiecy od dnia przekaza-
nia map organom odpowiedzialnym za wdrozenie doku-
mentéw. Z chwila wejscia noweli Prawa Wodnego w dniu
12 lipca 2015 roku powyzszy termin ulegt wydtuzeniu do
30 miesiecy Zgodnie z art. 88f ust. 7 ustawy Prawo wod-
ne zmiany w wyzej wymienionych dokumentach musza
zosta¢ wprowadzone w terminie 30 miesiecy od dnia
przekazania, przez dyrektoréw regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej, MZP i MRP wtasciwym organom m.in.
wojewodom, marszatkom wojewddztw, starostom oraz

wojtom (burmistrzom, prezydentom miast) przyjmujac,
iz 6w termin rozpoczyna swoj bieg od dnia doreczenia, tj.
daty wplywu map wraz z pismem do poszczegélnych orga-
néw administracji.

Wszystkie decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicz-
nego lub decyzje o warunkach zabudowy od dnia przeka-
zania map jednostkom samorzadu musiaty uwzgledniac
poziom zagrozenia powodziowego wynikajacy z wyzna-
czenia tych obszaréw Terminy realizacji wdrazania doku-
mentéw pomimo ich wydtuzenia zostaty oprotestowane
przez wladze samorzadowe wielu miast i gmin ze wzgledu
na znacznie dtuzszy mozliwy do zrealizowania termin ich
wdrazania wynikajacy z obowigzujacych procedur. Kaz-
da zmiana musi przejs¢ catg procedure planistyczna np.
w przypadku Warszawy oznacza co okres najmniej piec lat .

Zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym z przekazaniem map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego organom
administracji wskazanych w ustawie Prawo wodne wigze
sie koniecznos¢ uwzgledniania danych w nich zawartych
w réznego rodzaju dokumentach planistycznych z zakresu
zagospodarowania przestrzennego, aktach prawa miejsco-
wego, orzeczeniach administracyjnych a w szczegdlnosci:
—art. 10 ust. 2 pkt 11 — w studium uwarunkowarn i kierun-
koéw zagospodarowania przestrzennego gminy okresla sie
obszary szczegdélnego zagrozenia powodzig; — art. 11 pkt.
6 lit. i — wojt, burmistrz lub prezydent miasta (po podjeciu
przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadza-
nia studium) wystepuje o uzgodnienie studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny do dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodne;j
w zakresie zagospodarowania obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig; — art. 15 ust. 2 pkt. 7 — w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego okresla sie
obowigzkowo m.in. granice i sposoby zagospodarowania
obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzig; — art. 39
ust. 3 pkt. 6 - w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa okresla sie obszary szczegélnego zagroze-
nia powodzig; 110 Projekt: Informatyczny system ostony
kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami Nr Projektu:
POIG.07.01.00-00-025/09 — art. 53 ust. 4 pkt. 11 decyzje
o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje sie po
uzgodnieniu z dyrektorem regionalnego zarzadu gospo-
darki wodnej w odniesieniu do obszaréw przedstawianych
na mapach zagrozenia powodziowego. Zgodnie z art. 4a
ustawy Prawo wodne, w celu zapewnienia prawidtowego
gospodarowania wodami, w tym w szczegdlnosci ochrony
zasobéw wodnych oraz ochrony ludzi i mienia przed po-
wodzig, uzgodnienia z wtasciwym dyrektorem regionalne-
go zarzadu gospodarki wodnej wymaga:

1) studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy oraz strategia rozwoju woje-
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woédztwa w zakresie zagospodarowania obszaréw narazo-
nych na niebezpieczenstwo powodzi;

2) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
i plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
w zakresie zagospodarowania stref ochronnych uje¢ wody,
obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd srédladowych i ob-
szaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi;

3) ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
warunkéw zabudowy w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.) — dla przedsiewzie¢ wy-
magajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, do
wydania ktérego organem wtasciwym jest marszatek wo-
jewddztwa lub dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej. Ponadto, zgodnie z art. 118 ustawy Prawo wodne,
ustalenia planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym,
uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego zagospodaro-
wania kraju, strategii rozwoju wojewddztwa, planach za-
gospodarowania przestrzennego wojewodztwa, studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy oraz w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego.

11. Inne skutki dla samorzadéw

Istnieje kilka ptaszczyzn konfliktu. Pierwsza to problem
odszkodowan dla wiascicieli gruntéw ,ktérych lokalizacja
znalazta sie na obszarach zalewowych i dotyczy stosunku
wiasciciel gruntu — gmina. Wystepuja tu dwie grupy wia-
Scicieli gruntow :

- pierwsza ci ktérych nieruchomos¢ znajduje sie na te-
renie nieobjetym planem miejscowym do obszaréw szcze-
gdblnego zagrozenia powodzig. Wtasciciele tych terenéw
nie moga zadac odszkodowania za utrate wartosci nieru-
chomosci

- w innej sytuacji s wiasciciele terendw, dla ktérych
uchwalony zostat plan miejscowy lub jego zmiana wpro-
wadzajaca zakaz zabudowy w zwiagzku z ryzykiem powo-
dziowym. Art. 36 ustawy o planowaniu umozliwia zadanie
od gminy odszkodowania lub wykupu nieruchomosci po
wprowadzeniu zakazu zabudowy. Dochodzenie roszczen
moze by¢ jednak problematyczne, bo plan miejscowy tyl-
ko odzwierciedla zakaz zabudowy, ktéry obowigzywatby,
nawet gdyby planu miejscowego nie uchwalono. Trudno
zatem przewidzie¢, jak takie sprawy ocenia¢ beda sady.
[Przemystaw Kastyak, radca prawny i partner z Kancelarii
Magnusson].

Druga pfaszczyzna dotyczy stosunku gmina - rzad.
W tym przypadku gminy stoja na stanowisku ,ze wypfaty
odszkodowan ze srodkéw gmin na podstawie art.36 byto
by ponoszeniem konsekwencji za idee powstajace wyzej
i zadaja nowelizacji przepiséw i wylaczenia obszaréw obje-
tymi mapami spod dziatania art.36.

Na poziomie gmin moga jeszcze wystapi¢ konflikty
zwigzane z przenoszeniem danych na mapy o mniejszej
skali ale nie jest to problem bezposrednio zwigzany z te-
matyka ekspertyzy.

12. Zmiana ustawy Prawo Wodne
w dniu 29.12.2015 r. (Ustawa

z dnia 16 grudnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektorych innych ustaw)

12.1. Dotychczasowy ustawowy zakres obowigzkéw
wiadz samorzadowych dotyczacy planowania przestrzen-
nego w odniesieniu do zagrozen powodziowych.

Podstawowe obowiazki wtadz samorzadowych w dzie-
dzinie planowania przestrzennego wynikaly gtéwnie
z dwoch ustaw :

a. Ustawy Prawo Wodne ( nowela Prawa Wodnego z dnia
12 lipca 2015 roku), ktéra w art. 88f ust. 5 i 6 PW naktada na
organy samorzadu terytorialnego szczebla wojewd6dzkie-
go i gminnego obowigzek uwzglednienia zagrozen i ryzyk
powodziowych wskazanych w mapach w:

« Planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
+ Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
gminy

« W decyzjach o ustaleniu inwestycji celu publicznego

« W decyzjach o warunkach zabudowy.

Obowiazek istnieje od chwili przekazania samorzadom
map zagrozenia i ryzyka powodziowego. Ustawodawca
zobowigzuje wtadze samorzadowego do uwzglednienia
poziomu zagrozenia powodziowego we wszystkich decy-
zjach administracyjnych ktérych przedmiotem jest ustale-
nie lokalizacji inwestycji celu publicznego lub ustalenie wa-
runkéw zabudowy na obszarach wskazanych w mapach.

b. Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym zmienionej wraz z prawem
wodnym na mocy jednej ustawy. Obowiazki natozone na
organy samorzadu terytorialnego z mocy nowelizacji pra-
wa wodnego zostaty ,wzmocnione” nowelizacjg ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wiec
akcie prawnym ktéry stanowi bezposrednia podstawe
w oparciu o ktdéra przygotowywane sa plany zagospodaro-
wania przestrzennego na szczeblu gminy i wojewdédztwa.

Samorzad gminny i wojewddzki zobowigzane zostaty do:
« uwzglednienia w procesie przygotowywania i opraco-
wywania planéw zagospodarowania przestrzennego na
obszarze odpowiednio, gminy i wojewddztwa
« obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig.
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« zasiegniecia opinii wtasciwego dyrektora RZGW w proce-
sie tworzenia studium zagospodarowania przestrzennego
w gminie oraz podejmowania decyzji o dotyczacych inwe-
stycji celu publicznego oraz pozwolen wodno prawnych do
ktérych wydania uprawniony jest marszatek wojewdédztwa.

Zgodnie z ustawg Prawo Wodne ( nowela Prawa Wod-
nego z dnia 12 lipca 2015 roku) termin wdrozenia powyz-
szych dokumentéw wynosi 30 miesiecy. Koszty dokumen-
tow planistycznych zwigzanych z wdrozeniem powyzszych
map jak rowniez koszty odszkodowan ponosza samorzady.

Mapy zagrozenia powodziowego (MZP) i mapy ryzyka
powodziowego (MRP) zostaty sporzadzone na podstawie
ustawy Prawo wodne oraz na podstawie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska, Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, Ministra Administracji i Cyfryzacji
oraz Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 2012
r. W sprawie opracowywania map zagrozenia powodziowe-
go oraz map ryzyka powodziowego. Przygotowanie map
byto najwazniejszym elementem wdrazania Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z 2007 roku. Zgodnie
z wczedniejszymi przepisami ,granice obszaréw zawarte
w mapach uwzgledni¢ NALEZY koncepcji przestrzenne-
go zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji
o warunkach zabudowy, Réwniez koszty opracowania
lokalnej dokumentacji i wdrozenia w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego oraz regulacja
stosunkéw wiasnosciowych (wykupienia, obnizenie war-
tosci dziatek, odszkodowania za ograniczenia w uzytko-
waniu terenu e.t.c.). Zapisy proponowane przez rzad po-
przedniej kadencji wzbudzaty wiele kontrowersji wsrdd
samorzadéw. Samorzadom przede wszystkim zagrazaty
konsekwencje finansowe wynikajace z koniecznosci reali-
zacji powyzszych przedsiewzie¢ na ich koszt. Réwniez jako
nierealny samorzady uwazaty termin wdrozenia dokumen-
tow wynikajacych z koniecznosci wyptacenia ogromnych
odszkodowan i zmian planéw miejscowych i wprowadze-
nie zakazu zabudowy na rozlegtych terenach.

12.2. Nowelizacja ustawy Prawo wodne.

Projekt wniesiony przez postéw Prawa i Sprawiedliwo-
$ci wplynat do laski marszatkowskiej dnia 7 grudnia 2015
r. Ustawa zostata uchwalona w ekspresowym tempie i juz
16 grudnia zostata przekazana Prezydentowi i Marszatkowi
Senatu. (Aktualizacja: 25.12 - senatorzy zaakceptowali pro-
jekt ustawy). Zapisy ust.5 i 6 artykutu 88f otrzymaty nowe
brzmienie (tre$¢ ponizej) zgodnie z ktérym podczas two-
rzenia koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodz-
twa, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego oraz w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji

celu publicznego lub decyzjach o warunkach zabudowy
uwzglednienie przedstawionych na mapach zagrozenia
powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego gra-
nic obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig bedzie
jedynie fakultatywne. Zastrzezenia do ustawy wniosto
rowniez Biuro Legislacyjne Senatu. Jednak nie zostaty one
uwzglednione w trakcie prac nad nowela.

12.3. Podstawowe zmiany w sprawach wdrazania do-
kumentéw ustawy Prawo Wodne z dnia 16 grudnia 2015
r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw).

W noweli prawa Wodnego ulegt zmianie punkt stano-
wiacy przedmiot najwiekszego konfliktu pomiedzy rzadem
a wtadzami samorzadowymi mianowicie w : art. 88f: a) ust.
5 i 6 otrzymuja brzmienie: ,5. Przedstawione na mapach
zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodzio-
wego granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust.
2,MOZNA uwzglednia¢ w koncepcji przestrzennego zago-
spodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzen-
nego wojewddztwa, miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabu-
dowy. 6. Od dnia przekazania map zagrozenia powodzio-
wego i ryzyka powodziowego jednostkom samorzadu te-
rytorialnego, w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego lub decyzjach o warunkach zabudowy na
obszarach wykazanych na mapach zagrozenia powodzio-
wego, MOZNA uwzgledniaé poziom zagrozenia powodzio-
wego wynikajacy z wyznaczenia tych obszaréw!, b) uchyla
sieust.7;9

12.3. Skutki wprowadzonej nowelizacji

Samorzady nie bedg musiaty dostosowywac planéw
zagospodarowania przestrzennego do map zagrozenia
powodziowego. Przedstawione na mapach zagrozenia
powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego gra-
nice obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2, MOZNA
uwzglednia¢ w koncepcji przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju, planie zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa, miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy. Od
dnia przekazania map zagrozenia powodziowego i ryzyka
powodziowego jednostkom samorzadu terytorialnego,
w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego lub decyzjach o warunkach zabudowy na obszarach
wykazanych na mapach zagrozenia powodziowego, MOZ-
NA uwzglednia¢ poziom zagrozenia powodziowego wyni-
kajacy z wyznaczenia tych obszaréw.”

Nowelizacja wprowadza do polskiego prawa wodnego
niespojnosc. Wprowadzajac zapis , w ktérym wprowadza
fakultatywno$¢ uwzgledniania map zagrozenia powo-
dziowego. Jednoczesnie bez zmian pozostajg odnosne
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przepisy w innych regulacjach prawnych np. Ustawa o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ... Na przyktad
w przypadku art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
199 ze zm.), zgodnie z ktérym w planie miejscowym okre-
$la sie obligatoryjnie granice i sposoby zagospodarowania
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig. R6znice wy-
stepuja takze w dokumentach normujacych powstawanie
lokalnych planéw zagospodarowania. Na przyktad w roz-
porzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r.
nr 164, poz. 1587) méwigcym ze ,:” Ze projekt tekstu planu
miejscowego winien zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw narazonych na
niebezpieczeristwo powodzi, [Anna Kudra z Kancelarii Ziem-
ski & Partners w Poznaniul]

Nowa ustawa ma charakter tymczasowy i moze by¢
przyczyna probleméw i sporéw ze wzgledu na tradycyjny
brak harmonizacji z innymi regulacjami prawnymi. Szcze-
gdlnie wiele niebezpieczenstw zawiera w dziedzinie pla-
nowania przestrzennego w gminach. Polska Izba Ubezpie-
czen ostrzega ,ze ,decyzje administracyjne podejmowane
z pominieciem ogdlnodostepnej wiedzy o zagrozeniu po-
wodziowym , ktére w razie wystapienia powodzi moze sta-
nowi¢ przyczyne $miertelnych wypadkdéw czy znacznych
szkdéd materialnych, moga skutkowac roszczeniami oséb
poszkodowanych do samorzadow”.

13. Opina autora

Polska zupetnie nie wykorzystata mozliwosci, by roz-
wing¢ zintegrowane podejscie do zarzadzania wodami”.
To fragment pisma, ktére Komisja Europejska przestata
m.in. do Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego. Dalej mozna przeczyta¢, ze jesdli sytuacja
sie nie zmieni, Komisja nie bedzie mogta przyzna¢ Polsce
pieniedzy na inwestycje przeciwpowodziowe zaréwno
z budzetu na lata 2007-2013 (te srodki sg wciaz rozlicza-
ne), jak i z obecnego na lata 2014-2020. Mowa tu o trze-
ciej osi Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowi-
sko, ktéra ma budzet przekraczajacy 2 mld zt.. Gtéwnym
zarzutem byto niezgodne z RDW tworzenie planéw regio-
nalnych (wczesniej dla Odry potem dla gérnej i Srodkowej
Wisty) zamiast realizacji programu krajowego z podzia-
tem na dorzecza. Po pierwszym powaznym ostrzezeniu
Ministerstwo Srodowiska zlecito wykonanie dwoch ma-
sterplanéw dla Wisty i Odry dazac w ten sposéb do sca-
lenia planéw regionalnych. Potem wystapity inne proble-
my, w wyniku ktérych zawieszono wypfate srodkéw z UE
w tym znaczne kwoty na ochrone przeciwpowodziowa,
ale to nie stanowi przedmiotu ekspertyzy. Ministerstwo
deklarowato réwniez catkowicie uporzadkowad sytuacje
poprzez nowelizacje Prawa Wodnego do konca kadencji

rzadu. Oczekiwana nowelizacja ustawy wykonana zostata
juz przez politycznych nastepcéw.

Za wczesnie jeszcze na petna opinie dotyczaca noweliza-
¢ji ustawy. Mozna stwierdzi¢, ze zyskata zwolennikéw w po-
staci samorzaddw w kwestii kosztéw wdrazania, urbanistéw
i architektow w dziedzinie zagospodarowania zwiaszcza
stref przybrzeznych wod np. fronty wodne. Ale w przewadze
wydaja sie by¢ przeciwnicy przede wszystkim na poczucie,,
wylania dziecka z kapielg i oczekujacych probleméw w UE
zlikwidowano obowiazek obligatoryjnych zmian w planach
zagospodarowania przestrzennego, obowiazek ktéry doty-
czy zakazu zabudowy na terenach zalewowych.

Tu uwaga autora. Gtéwnym problemem zwigzanym
z sporem pomiedzy strong rzadowa a samorzadowa byt
koszty wdrozenia i terminy.

1. Sa opinie prawne wskazujace, ze koszty prac winny
by¢ pokryte przez rzad a wiec temat byt otwarty przed no-
welizacja.

2. Terminy realizacji zadan jednostek samorzadowych
wynikaja z obowigzujacych w jednostkach samorzado-
wych procedur opartych na prawie krajowym a takze
z finansowych i personalnych mozliwosciach urzedéw.
Poszczegdlne jednostki byty w stanie okresli¢ i czes¢ ich
okredlita terminy , ktére znacznie przekraczaty termin okre-
slony Ustawa a przeciez mamy do czynienia ze sprawa
o wyjatkowo delikatnej materii wymagajacej szczegéto-
wych analiz i dobrych materiatéw.

3. Zdaniem autora dokument tworzacy warunki plano-
wania przestrzennego w gminach szczegélnie w sprawie
niekwestionowanej koniecznosci ochrony przed powodzia
czy minimalizacji skutkédw wystapienia ekstremalnych zja-
wisk hydrologiczno-meteorologicznych winien powstawac
na wyzszym poziomie zarzadzania z takich wzgledéw jak;

- system planowania przestrzennego na poziomie gmi-
ny jest nieszczelny,

- ograniczenia w zabudowie ustalatby zarzad gminy
swoim wyborcom co nie jest dziataniem politycznym,

- ewentualne przeniesienie kosztéw odszkodowan
znacznie,

- problem koniecznosci wprowadzenia w przysztosci
ubezpieczen powodziowych.

W podsumowaniu zgadzam sie z opinig Polskiej Izby
Ubezpieczen, ze zniesienie obowigzku uwzgledniania map
zagrozenia ryzyka powodziowego jest zagrozeniem dla sa-
morzaddw. Proponowana zmiana ostabi takze pozycje sa-
morzaddéw w ewentualnych sporach prawnych z dewelo-
perami, czy innymi inwestorami zainteresowanymi wbrew
woli samorzadoéw, zagospodarowywaniem terendéw zale-
wowych.

4. Nie przeprowadzono bardzo waznych uzgodnien np.
dotyczacych wspdlnych przedsiewzie¢ zwigzanych z zarza-
dzaniem kryzysowym podczas powodzi na wodach gra-
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nicznych. Jest to nie tylko przyczyna niedopuszczalnych
réznic, ale takze w ten sposéb stracono mozliwos¢ weryfi-
kacji uzyskanych wynikéw.

5. Problem najwazniejszy zaréwno w Dyrektywie Powo-
dziowejjak i Prawie Wodnym nie przewidziano zréznicowa-
nia mozliwosci zagospodarowania obszaréw zagrozonych
w zaleznosci od potozenia wzgledem wdéd wezbraniowych
w korycie i dolinie rzeki. Inne mozliwosci i ograniczenia
stawia lokalizacja w korycie czynnym, inna w biernym. Dy-
rektywa Powodziowe UE nie zajmuje stanowiska w tej spra-
wie, zrébmy to w Polsce z korzyscig do mieszkancow.

6. Zdaniem autora wykonano wielkie prace z pewna
iloscig btedéw ktére mozna zidentyfikowac i poprawic.
Dotyczy sytuacji zgtaszanych przez wtadze miast i gmin.
ZMP wskazat na szczegdlne znaczenie takich przypadkéw
dla miast takich jak Gdansk, Szczecin czy Swinoujécie (zda-
niem autora btedy w przyjetej metodyce). Powierzchnia te-
renéw zagrozonych powodzig czesto przekracza szacunki,
okreslane we wczedniejszych opracowaniach ,szczegélnie
w miastach nadmorskich. Rozporzadzenie rzadu zostato
zaopiniowane przez ZMP negatywnie, gdyz miato zostac
oparte w wielu przypadkach na nieprawidtowych mapach
zagrozenia powodziowego, ktére zostaty sporzadzane przy
uzyciu nowych technologii w oparciu o stare zatozenia
i czyste hipotezy. Nie uwzgledniono wykonanych w mie-
dzyczasie inwestycji przeciwpowodziowych. Na przyktad
w opinii wtadz Wroctawia mapy przedstawione miastu nie
uwzglednity inwestycji dokonanych po powodzi w 1997
roku. Tym bardziej, ze z powyzszymi opiniami wspdtbrzmi
zdanie nowego wiceministra (Ministerstwo Srodowiska
Mariuszu Gajdy: ,przez ostatnie 8 lat wydano kilkaset min zt
na sporzqdzenie map, ktére zostaty Zle przygotowane,,.

7. Nalezy kontynuowac prace zwigzane z implemen-
tacja Dyrektywy Powodziowej , wdrozeniem map ale po
rozpatrzeniu i rozwigzaniu przedstawionych w eksperty-
zie problemoéw. Przede wszystkim nalezy rozwigzac pro-
blemy finansowe stanowiace gtéwny element konfliktu
pomiedzy strong rzadowa a samorzadami. Likwidacja
obowiagzku obligatoryjnych zmian w planach zagospo-
darowania przestrzennego, obowigzek ktéry dotyczy
zakazu zabudowy na terenach zalewowych nie jest roz-
wigzaniem rozsagdnym i wymaga rozwaznej analizy. Nie
wylewajmy dziecka z kapiela!!!.

www.nist.gov.pl NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO 19



Ekspertyzy i opracowania Nr 7, 2016

Notatki:
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