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wielkopolskiego
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Wstep

Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim za-
poczatkowata formalne funkcjonowanie budzetu partycy-
pacyjnego w Polsce. Dziatania podejmowane na mocy tej
ustawy przez pierwsze gminy w 2010 roku miaty miejsce
jeszcze przed bardziej medialnymi budzetami obywatelski-
mi w miastach, ktorych funkcjonowanie w naszym kraju roz-
poczat Urzad Miasta Sopot. Dzieki temu spotecznosci wiej-
skie juz 6 lat metodg demokracji bezposredniej, wywodzacej
sie jeszcze ze starozytnej Gregji, decyduja o tym, jak ma by¢
wydatkowana czes¢ budzetu ich gminy. Majg one na mocy
ustawy bezposredni wptyw na rozwdj swojej najmniejszej,
a zarazem najblizszej ojczyzny, jaka jest sotectwo.

W roku 2014 ustawa zostata znowelizowana w celu po-
prawy funkcjonowania tego mechanizmu finansowego.
Gtéwne zmiany, ktére zostaly wprowadzone odnosza sie
do nastepujacych elementéw:

1. Domyslna ciggtosc

Wskutek zmian legislacyjnych rada gminy nie ma juz obo-
wigzku corocznego uchwalania wczesniej powotanego fun-
duszu soteckiego. Raz uchwalony, fundusz funkcjonuje do
momentu, az nie zostanie on w danej gminie zawieszony.

2. Wiekszy zwrot z budzetu centralnego

Zwiekszono stopien zwrotu wydatkéow wykonanych w ra-
mach funduszu o 10 punktéw procentowych.

3. Dziatania we wspotpracy

W nowej ustawie sotectwa moga realizowa¢ wieksze pro-
jekty we wspotpracy z sasiadami. Dodano bowiem moz-
liwos¢ realizacji dziatan przez kilka sotectw, a tym samym
finasowania ich z dodatkowych srodkéw.

4. Mozliwo$¢ dokonywania zmian

Nowelizacja wprowadza mozliwos¢ dokonania zmiany za-
kresu przedsiewziecia realizowanego w ramach funduszu.
Przy czym nie moze ona prowadzi¢ do zwiekszenia wydat-
kéw ustalonych w pierwotnym budzecie. Zmiany te prze-
gtosowywane sg na spotkaniach wiejskich.

Zmiany w ustawie wynikaty z szerokich konsultacji r6znych
srodowisk bedacych bezposrednio lub posrednio zwigza-
nych z realizacjg funduszu soteckiego w Polsce. Celem ni-
niejszego opracowania jest kontynuacja prac nad optyma-
lizacjg funduszu poprzez spojrzenie na opinie kluczowych
aktorow, jakimi sg sottysi w gminach, w ktérych fundusz
sotecki funkcjonuje oraz wojtowie i burmistrzowie.

Metodologia badawcza

Jako, iz opracowanie ma charakter pilotazowy jego zakres
ogranicza sie do wojewddztwa Wielkopolskiego, ktére jest
drugim pod wzgledem wielkosci samorzadem w kraju.
Celem badania byto poznanie opinii gtéwnych grup ak-
toréw w procesie wdrazania funduszu soteckiego oraz ich
przemyslenia odnosnie poprawy tego mechanizmu.
Populacjg badawcza byly dwie grupy respondentéw.
Pierwsza byli przedstawiciele wszystkich gmin wiejskich
i wiejsko-miejskich w wojewddztwie w liczbie 207 pod-
miotéw. Druga zas byli sottysi w gminach wielkopolskich,
w ktérych funkcjonuje fundusz sotecki w liczbie 2 917
0s6b. W przypadku pierwszej grupy podjeto préobe kon-
taktu z cata populacjg badawcza, jednak w trakcie realizacji
badania 21 gmin odméwito wziecia w nim udziatu. Wsréd
przedstawicieli badanych urzedéw byt mniej wiecej réow-
ny podziat miedzy wdéjtami/burmistrzami, ich zastepcami
oraz skarbnikami z kilkuprocentowa nadreprezentacja za-
stepcow. W przypadku drugiej, znacznie liczebniejszej gru-
py, przyjeto zatozenie, iz przebada sie po jednym softysie
z gminy, w ktérej realizowany byt fundusz sotecki w 2015
r. Byto to 161 respondentéw, ktérzy byli wybierani metoda
losowa. Kazde sotectwo w danej gminie bylo posegrego-
wane alfabetycznie po swojej nazwie i przydzielona zostata
mu liczba porzadkowa. Nastepnie za pomoca formuty lo-
sowania wybrane byto sotectwo, ktérego sottys miat wzig¢
udziat w badaniu W przypadku, w ktérym nie udato sie
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przeprowadzi¢ wywiadu z wylosowanym sottysem loso-
wanie dla danej gminy byto powtérzone. Miato to miejsce
w 16 przypadkach.

Badanie byto przeprowadzone metoda CATI, czyli wy-
wiadem telefonicznym wspomaganym komputerowo i od-
bywato sie w grudniu 2015 roku.

Wyniki

Zgodnie z danymi Wielkopolskiego Urzedu Wojewo6dzkie-
go w Poznaniu w Wielkopolsce w roku 2015 fundusz sotec-
ki realizowany jest w 161 gminach. Jest to tacznie 2 917
sotectw, na ktére przypada srednio 16 643 ztotych. Na jed-
nego mieszkanca przypadato srednio 43 ztote.
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Czy w Panstwa gminie funkcjonuje fundusz sotecki?

Respondenci potwierdzili otrzymane z Urzedu Woje-
wodzkiego dane, ktére Swiadcza o tym, ze w zdecydowa-
nej wiekszosci gmin wiejskich i wiejsko-miejskich w Wiel-
kopolsce fundusz sotecki funkcjonuje.
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Tak Iie:
Czy we wezesniejszych latach funkcjonowal w Panstwa gminie fundusz

Wsréd przebadanych gmin, ktére deklarowaty, iz nie
realizujg funduszu soteckiego ponad 80% nie wprowa-
dzata go wczesdniej. Jedynie nieco ponad 15% z niego
zrezygnowato. Pytani o to, dlaczego do tego doszto, re-
spondenci ttumaczyli to gtéwnie skomplikowaniem pro-
cedur, a w dwéch przypadkach problemami finansowy-
mi w gminie.
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Tak Mie

Czy w Panstwa gminie zdarza sie, Ze srodki z funduszu soleckiego sa
powiekszane, aby zrealizowaé wieksze przedsiewziecia zainicjowane
przez mieszkarncow z uwagi na fundusz?

Czestym zjawiskiem wsrdd urzeddw, ktére wdrozyty fun-
dusz sotecki w swoich gminach, okazato sie zwiekszanie wy-
nikajacych z kwoty bazowej srodkéw, aby umozliwi¢ spo-
tecznosciom lokalnym realizacje wiekszych przedsiewziec.

% ZN'W
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Nigdy ,0%
Infrastruktura Radko 4,2%
(drogi, chodniki, . 13.2%
mala architektura, Casami i
wiaty, tablice, itp.) | Casto 47,2%
Zawse 35,4%
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Imprezy Rzadko 15,3%
(dozynki, dni s 25,0%
dzecka,
ogniska, itp.) Casto 27,1%
Zawse 22,9%

Jasno wida, iz najczesciej Srodki z funduszu soteckiego sg
przeznaczane na rzecz lokalnej infrastruktury, czyli na twarde
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projekty. Obraz ten jest jeszcze bardziej widoczny, patrzac na
odpowiedzi sottyséw przedstawione w tabelach ponizej.

W obu przypadkach wskazywano takze doposazenie
Swietlicy wiejskiej, ktéremu to zadaniu jednak blizej jest do
projektu inwestycyjnego niz integrujacego.
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Imprezy (dozynki, dni Raudko 13,9%
dziecka, ogniska, itp. | Czasami 4,0%
) Casto 1,0%
Zawsr 35,6%

Nalezy zatem sie w tym miejscu zastanowi¢, czy taki jest
wiasnie cel funduszu i czy nie spetniatby on lepiej swej roli,
bedac przeznaczanym raczej na projekty miekkie.

W5rdd inicjatorow pomystéw realizowanych w ramach fun-
duszu soteckiego softtysi identyfikowali nastepujace grupy:

Uczestniczy w nich przecietnie troche ponad 28 os6b. Zebra-
nia dotyczace gtosowania nt. funduszu soteckiego ciesza sie
popularnoscia tylko niespetna 10% wyzsza od pozostatych.

Zapytani o partycypacje mtodziezy, rozumianej jako oso-
by do lat 24, w takich spotkaniach, az 32% sottysow stwier-
dzito, ze mtodziez w ogdle nie bierze udziatu w zebraniach
wiejskich. Natomiast na spotkaniach, na ktérych mtodzi lu-
dzie sie pojawiajg, ich udziat siega $rednio niecate 12%.

Patrzac na odpowiedzi obu grup respondentéw na te-
mat ich opinii o funduszu soteckim mozna stwierdzi¢, ze
53 one pozytywne. Przy czym sottysi, ktérych odpowiedzi
przedstawione s3 w tabeli po prawej, majg bardziej pozy-
tywne zdanie na temat tego mechanizmu niz przedstawi-
ciele urzedéw, w tabeli po lewe;j.

procent

Sottys 76
Rada sotecka 70
Lokalne stowarzyszenie 5

Kaw 14
0osp 14
Nieformalna grupa 1

Indywidualna osoba 79

Wida¢, ze obok sottysa i rady soteckiej lokalni aktywisci sg
najczestszymi inicjatorami realizowanych projektéw. Ich udziat
znacznie przewyzsza udziat wszystkich lokalnych organizagji
razem wzietych, z pominieciem oczywiscie rady sofeckiej.

Na podstawie badan rysuje sie takze obraz zebran
wiejskich, na ktérych podejmowane sg decyzje odnosnie
przeznaczenia funduszu soteckiego. Sottysi deklaruja, iz
organizuja srednio nieco ponad 3 takie spotkania w roku.
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dobrym narzdziem do Nie zgadzm si¢ 2,9%
uzupelnienia $rodkéw na | Ani si¢ zzadzam, ani sie nie zzadzam 2,0%
ma!e .inwestycje e Zgadzam si¢ 46,1%

gminie

Zdecyowanie si¢ zzadzam 49,0%

Zdecyd owanie si¢ nie zzadzam ,0%

Fundusz solecki pozawvala | Nie gadzam si¢ 2,9%
okresli¢ najpilniejsz SO 2 SRR 3 2,0%
potrzby danej Ani si¢ zzadzam, ani si¢ nie zzadzam ,07
pol osci lokalnej Zgadzam sie 56,9%
Zdecyowanie si¢ zzadzam 38,2%
Zdecydowanie sie nie zzadzam ,0%

Procedury zwiazane z = < 9,
fund uszem soleckim sa Nie zzadzam si¢ 1,0%
proste i aommiale dla Ani si¢ zzadzam, ani si¢ nie zadzam 5,9%
pracuwnikow drmdy Zeadmm sie 62,7%
gminy

Zdecyowanie sie zzadzam 30,4%
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Procedury zwiazane z Nie zgadzm si¢ 1,0%
funduszem soleckim sa T SREIND 3,9%
proste i moaimiale dla Ani sie zzadzam, ani si¢ nie zzadzam 9%
soltysow Zgadzm si¢ 69,6%
Zdecyowanie si¢ zgadzam 25,5%
Zdecyd owanie si¢ nie zzadzam ,0%
Procedury awvigzane z Nie zzadzm sie 2,9%
tunduszem soleckim sa A G 23.5%
proste | moatmiate dla Ani si¢ zzadzam, ani si¢ nie zzadzam » 3%
mieszkan cow Zgadzam sie¢ 64,7%
Zdecyowanie si¢ zzadzam 8,8%
Zdecydowanie si¢ nie gadzam ,0%

5 5 24,59
Ustawa o fundusa i madam aig 4,5%
soleckim p otrzbu je Ani si¢ zzadzm, ani si¢ nie zzadzam 23,5%
kolejnej nowelizcji Zeadmm sie 48,0%
Zdecyowanie si¢ zzadzam 3,9%
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Mimo generalnie pozytywnych opinii w tabelach po-
wyzszych wida¢ chec¢ zmian, szczegdlnie po stronie sot-
tyséw. Pytani o propozycje zmian w obecnym ksztatcie
funduszu soteckiego respondenci na pierwszym miejscu
stawiali zdecydowanie zwiekszenie procentu refundacji
poniesionych wydatkéw z budzetu centralnego. Kolejnym
wiodacym postulatem byto uproszczenie procedur zaréw-
no dla urzednikéw jak i mieszkancéw.

Sottysi wykazali znacznie wieksze zadowolenie z tego
jak fundusz sotfecki obecnie funkcjonuje w stosunku do
przedstawicieli gmin, ktére braty udziat w badaniu. llos¢
lideréw wiejskich, ktérzy nie widza potrzeby zmiany nie
przekracza jednak 10%.

Propozycja zlikwidowania funduszu soteckiego nie
spotkata sie z aprobata w zadnej z grup badawczych.

urzad
Nic nie wymaga poprawy w obecnym mechanizmie 0,5
Naleiy zwieklszyc' wysokos¢ wsparcia funduszu soteckiego 81
z budzetu panstwa
Nalezy zmieni¢ forme refundacje na forme zaliczki 29,9
Nalezy uprosci¢ procedury sprawozdawczosci 39,7
Nalezy uprosci¢ procedury dla spotecznosci lokalnych 44,6
Nalezy zlikwidowac fundusz sotecki 3,8
Inne rozwigzania 13,6

Wsrdd innych rozwigzan zgtaszanych ze strony przed-
stawicieli przebadanych urzedéw pojawiaty sie takie po-
stulaty jak:

1. uszczegdtowienie rzeczy, ktére moga byc finansowane
zfunduszu

2. kumulacja srodkéw niewykorzystanych w danym roku
na lata nastepne

3. umozliwienie dofinansowania dziatan na terenach, kto-
rych wiascicielem nie jest gmina

4. zwiekszenie katalogu ustug (poza ustawe o samorza-
dzie gminnym np. rekodzielnictwo)

5. wieksze $rodki dla duzych sotectw, proporcjonalnie do
wielkosci sotectwa

6. upowaznienie sottysow do dokonywania zakupoéw i re-
alizacji zadan budzetowych w imieniu gminy

7. zwiekszenie nacisku na wktad wtasny sotectwa
Pierwsze 3 postulaty byty takze powtarzane przez sottyséw.

Rekomendacje

Jak pokazuja badania fundusz sotecki jest utozsamiany ze
$rodkami na finansowanie twardych inwestycji takich jak
chodnik, wiata, doposazenie swietlicy czy tez plac zabaw.

Budzi to pewnga watpliwos¢, czy to jest najlepszy sposdb
na aktywizacje wiejskich spotecznosci lokalnych. Oczywi-
$cie 5 metréw chodnika do szkoty jest w hierarchii potrzeb
pewnie znacznie wyzej niz np. jednorazowy wyjazd grupy
mieszkancow do teatru, niemniej jednak widzac przewaza-
jaca ilos¢ wydatkéw na cele stricte inwestycyjne trend ten
wydaje sie by¢ mato rozwojowy.

Obie grupy respondentéw wykazaty w swoich postula-
tach zmian uproszczenie procedur. Z racji tego, iz s to pie-
nigdze publiczne wymagana jest sprawozdawczos¢, ktéra
jest znacznie bardziej rozbudowana, niz oczekiwaliby tego
indywidualni aktywisci z pomystem. Dlatego nalezatoby
dokona¢ analizy panujacych procedur z udziatem benefi-
cjentéw ostatecznych srodkéw, aby mogli oni uwrazliwic¢
podmioty zaangazowane w kreowanie tych procedur na
swoj punkt widzenia. Nie powinno to wykluczy¢ natomiast
dalszego procesu edukacji w zakresie juz istniejgcych pro-
cedur. Majac na wzgledzie zwiekszenie popularnosci fun-
duszu, a tym samym realizacje celéw, dla ktérych zostat
on uchwalony, zaleca sie takze uruchomienie ze srodkéw
centralnych konkurséw na dziatania edukacyjne - zaréwno
dla spotecznosci lokalnych, jak i samorzadéw. Srodki takie
moga by¢ bardziej skuteczne w zakresie popularyzacji fun-
duszu soteckiego, nizeli postulowane przez respondentéw
zwiekszenie zwrotéw z budzetu panstwa.

Ciekawym wydaje sie postulat stworzenia szczegéto-
wego i w konsekwencji mozliwie wyczerpujacego kata-
logu kosztow kwalifikowalnych dla funduszu soteckiego.
Okazuje sie, ze mimo réznych inicjatyw skierowanych na
promowanie dobrych praktyk oraz podnoszenie wiedzy
praktycznej w prowadzenia funduszu soteckiego respon-
denci z obu grup zgtaszali taka propozycje. Jest to stricte
powigzane ze wczesniejszymi rekomendacjami upraszcza-
nia procedur i podjecia bardziej systemowych, w odréznie-
niu od obecnie, jak sie okazuje zbyt rozproszonych, inicja-
tyw edukacyjnych.

Fundusz sotecki dziata w Polsce juz od 6 lat. Przez ten
okres w jego wdrazaniu brato udziat tysigce ludzi na prak-
tycznie wszystkich szczeblach administracji publicznej
wraz ze zwyktymi obywatelami. Jest to ogromny poten-
cjat wiedzy, jak réwniez niekiedy rozbieznos¢ intereséw.
Dlatego chcac w petni wykorzysta¢ mozliwosci tego me-
chanizmu w réznych jego aspektach nalezy podja¢ szersze
badania, ktére pozwola zgtebi¢ wiecej perspektyw zaanga-
zowanych stron.
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