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Wspolpraca miedzynarodowa lokalnych
jednostek samorzadu terytorialnego a promocja

Polski za granica
Lech J. Zukowski!

Wstep

Opracowanie przedstawia zwigzek miedzy wspdtpraca
miedzynarodowa lokalnych jednostek samorzadu teryto-
rialnego? a zagadnieniem promocgji Polski za granica. Dane,
ktére zostaty wykorzystane w ramach analizy pochodza
z réznych badan przeprowadzonych na przetomie lat 2004
— 2014 r. Najszerzej wykorzystano analizy uzyskane w ra-
mach projektu ,Samorzad lokalny jako uczestnik polskiej
polityki zagranicznej’, realizowanego przez zesp6t badaw-
czy Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji w Rzeszowie przy
wsparciu Ministerstwa Spraw Zagranicznych w ramach za-
dania publicznego ,Wsparcie samorzadowego i obywatel-
skiego wymiaru polskiej polityki zagranicznej 2014". Do-
datkowo, tres¢ opracowania wzbogacona jest o wybrane
poglady doktryny zwigzane z poruszang problematyka.

M. Stahl zalicza doskonalenie i rozwdéj form wspoétdzia-
fania jednostek samorzadu terytorialnego w celu spraw-
niejszego wykonywania coraz bardziej ztozonych zadan pu-
blicznych do jednego z najistotniejszych kierunkéw zmian
samorzadu terytorialnego w Polsce w ciggu ostatnich 25 lat
jego funkcjonowania*. Wspodtpraca miedzynarodowa js.t.
jest jedna z konsekwencji wstapienia Polski do Unii Europej-
skiej®. Przyjecie wspolnotowych rozwiagzan prawnych spo-
wodowato wiele zmian o charakterze spotecznym, gospo-
darczym i politycznym. Cztonkostwo w UE zapoczatkowato
nowy rozdziat w funkcjonowaniu polskiego samorzadu tery-

! Lech J. Zukowski, adiunkt w Wyzszej Szkole Prawa i Administracji
w Rzeszowie

2 Dalej okreslanych skrotem: jis.t.

® Przedmiotem opracowania jest analiza wspotpracy miedzynaro-
dowej lokalnych j.s.t., czyli gmin i powiatéw. Sygnalizacyjnie poruszona
zostanie takze analogiczna problematyka dotyczaca samorzadu woje-
woédzkiego.

4 M. Stahl, Ewolucja i tendencje rozwojowe samorzadu terytorial-
nego w Polsce - zagadnienia wybrane, w: Administracja — Teoria — Dydak-
tyka - Praktyka 2015, nr 3 (40), s. 104

° Dalej okreslanej skrétem: UE.

torialnego. Zawezenie wspotpracy pomiedzy samorzadami
terytorialnymi réznych krajéw byto odpowiedzia na poste-
pujacy proces globalizacji i regionalizacji Europy®. Wspotpra-
ca miedzynarodowa wykracza jednak poza ramy UE. Polskie
j.s.t. podejmuja takze wspotprace miedzynarodowsq z kraja-
mi nienalezagcymi do wspdlnoty UE. Kooperacja pomiedzy
podmiotami struktur samorzadowych nie musi mie¢ charak-
teru ,europejskiego’, jednak z uwagi na realny wymiar inte-
reséw spotecznosci lokalnych i reprezentujacych je wiadz
samorzadowych najczestszg i najbardziej efektywna forma
partnerskich relacji zagranicznych jest wiasnie wspétpraca
krajéw UE. Jak wykazuje sie w badaniach przedmiotem form
wspotpracy j.s.t. jest najczesciej szeroko rozumiana promo-
cja lokalnych spofecznosci i kraju z ktérego sie wywodza.
Udana wspotpraca miedzynarodowa lokalnych j.s.t. wptywa
korzystnie na ich wizerunek. Najbardziej wymiernym efek-
tem takiej kooperacji jest promocja danej wspdlnoty lokal-
nej i kraju, z ktérego sie wywodza.

Oba zagadnienia — wspétpraca miedzynarodowa j.s.t.
oraz promocja Polski za granicg - sg powigzane. Powstaje
pytanie, czy promocja o charakterze lokalnym jest jedno-
czesnie promocja szerszego obszaru jakim jest kraj? Mie-
dzynarodowa wspotpraca lokalna zwigzana jest najczesciej
ze sferg intereséw zamieszkujacych je spotecznosci, z kolei
wspolnoty te sg elementem szerszej zbiorowosci. Tzw. pan-
stwowe koncepcje samorzadu terytorialnego oraz obowia-
zujacy status prawny j.s.t. w sposéb oczywisty wbudowuje
je w struktury panstwa’. Mozna postawic teze, ze promocja
samorzaddéw lokalnych bedzie najczesciej (ale nie zawsze)
takze promocja Polski. Mozliwo$¢ istnienia jednostkowych

® Na temat regionalizacji w samorzadzie terytorialnym zob. Z. Nie-
wiadomski, Samorzad terytorialny, [w:] Podmioty administrujace, System
prawa administracyjnego, Tom 6, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel
(red.), Warszawa 2011, s. 160.

7 Zgodnie z art. 163 Konstytucji RP - Konstytucja Rzeczpospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 nr 78, poz. 483; sprost.:
z 2001 r. Nr 28, poz. 319,dalej okreslanej skrétem: Konstytucja RP) samo-
rzad terytorialny wykonuje zadania publiczne niezastrzezone dla innych
wiadz publicznych.
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przypadkéw, w ktérych interes samorzadu terytorialnego
nie bedzie zgodny z interesem kraju, lub gdy promocja da-
nej wspdlnoty terytorialnej nie bedzie jednocze$nie promo-
cja Polski jest znikoma. Wypada doda¢, ze kolizja intereséw
lokalnych z interesem panstwa bedzie najczesciej powodo-
wac przewage drugiego z nich. Kryterium nadzoru wiadzy
panstwowej nad samorzadem terytorialnym jest wprawdzie
ograniczone do legalnosci, jednak samorzad terytorialny
jest czesdcig panstwad. Interes spotecznosci lokalnych bedzie
z reguty czescia interesu panstwa’. Dokonujac subsumcji
mozna stwierdzi¢, ze promocja danej rodzimej wspdlnoty
samorzadowej bedzie takze promocjg Polski.

Formy wspolpracy zagranicznej
lokalnych jednostek samorzadu
terytorialnego

Prawne regulacje dotyczace wspétpracy miedzynarodowej
lokalnych struktur samorzadu terytorialnego sg przedmio-
tem zrédet prawa wymienionych w art. 87 ust. 1 Konstytugji
RP. Zaréwno zagraniczny jak i polski ustawodawca dostrzegt
role wspotpracy miedzynarodowej samorzadow terytorial-
nych. Podstawowymi celami podejmowanej interwencji
prawodawczej jest regulacja oraz pobudzenie procesu ko-
operacji. Motywem do objecia prawem omawianej sfery ak-
tywnosci wspolnot lokalnych i ich wiadz, jest dostrzeganie
roli wspotpracy miedzynarodowej w przestrzeni realizacji
intereséw panstw. Zaréwno regulacja jak i pobudzenie j.s.t.
w sferze kontaktow z podmiotami zagranicznymi taczy sie
z promocjg kraju. Wspétpraca w przedmiocie realizacji kon-
kretnych interesow bedzie najczesciej niosta obustronne
korzysci. Wspotpraca moze miec na celu promocje j.s.t. jak
i realizacje okreslonych celéw, ktére w efekcie bedg miec
walor promocyjny. Owocne partnerstwo bedzie najczesciej
wptywac na wizerunek podmiotu, ktéry byt czescig tego
dwustronnie korzystnego ukfadu - czesto niezaleznie nawet
od jego przedmiotu. Prawodawca dostrzegajac te relacje za-
pewnit odpowiednie rozwigzania normatywne.

8 Zob. klasyczne poglady na ten temat: T. Bigo, Zwiazki publiczno
- prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928,s.140in.;
J. Panejko, Geneza i podstawy samorzadu europejskiego, Wilno 1934 s.
120in.

 Zauwaza sie, ze tzw. potrzeby zbiorowe s tozsame z ogdlnym
wymiarem potrzeb spotecznych. Atrybut interesu o charakterze ,lokal-
nym” nie musi by¢ rozumiany jako przeciwstawny badz niezwigzany
z interesem ,0g6Inym’, zob. L. J. Zukowski, Spoteczna skuteczno$¢ prawa
administracyjnego, Rzeszéw - Przemys| 2015, s. 324-333. Z. Niewiadom-
ski stawia teze, ze zakres dziatania administracji rzadowej i samorzado-
wej jest bardziej stosunkiem politycznym niz prawnym, oba podmioty
dziataja w imieniu interesu panstwa. Zob. Tenze, Samorzad terytorialny,
[w:] Podmioty administrujace, System prawa administracyjnego, Tom 6, R.
Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Warszawa 2011, s. 133.

Czytelng klasyfikacje aktow prawnych zwigzanych
z problemem wspotpracy miedzynarodowej j.s.t przedsta-
wit £. Buczkowski'®, w dalszej czesci wykorzystana zostanie
synteza klasyfikacja wspomnianego autora. Prawne pod-
stawy wspodtpracy miedzynarodowej j.s.t. mozna analizo-
wac w kategoriach:

1) zrédet prawa krajowego,
2) zrédet prawa miedzynarodowego publicznego,
3) prawa wspodlnotowego UE.

Do zZrédet prawa krajowego mozna zaliczy¢ art. 172
Konstytucji RP, na mocy ktérego ustanowiono, ze jednostki
samorzadu terytorialnego maja prawo zrzeszania sie, przy-
stepowania do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci
lokalnych i regionalnych oraz wspétpracy ze spoteczno-
$ciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw. Zasady, na
jakich jednostki samorzadu terytorialnego moga korzystac
z praw, o ktérych mowa w art. 172 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
okresla ustawa. Idea wspotpracy miedzynarodowej wynika
juz z preambuty Konstytucji RP, gdzie jest mowa o potrze-
bie ,wspétpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny
Ludzkiej".

Problematyka wspotpracy miedzynarodowej lokalnych
j.s.t. jest rozwinieta odpowiednio w:

1. art. 7 ust. 1 pkt. 20 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie terytorialnym'', gdzie okre$lono, ze do zadan
wiasnych gminy zwigzanych z zaspokajaniem zbiorowych
potrzeb wspdélnoty nalezy wspétpraca ze spotecznosciami
lokalnymi i regionalnymi innych panstw,

2. art. 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym "2, gdzie za wytaczng kompetencje rady po-
wiatu uznano podejmowanie uchwat w przedmiocie przy-
stepowania do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci
lokalnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 18 u.s.g. oraz art. 4 ust. 1 pkt.
21 u.s.p. do zadan wiasnych gminy i powiatu nalezy takze
szeroko pojeta promocja. Z zasady, ustawodawca obliguje
gminy i powiaty do promocji w wymiarze lokalnym, jednak
jak wykazuje sie w omawianych dalej badaniach, skutecz-
nos¢ w tej przestrzeni wptywa réwniez na efektywnos¢
promocji Polski.

Samorzad wojewddztwa réwniez podejmuje aktywno-
$ci zwigzane ze wspodtpraca miedzynarodowa. Szeroko uje-
ta kompetencja w tym zakresie jest delegacja art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewd6dz-
twa'®. Samorzad wojewdédztwa uchwala réwniez ,Prioryte-

10" 4 Buczkowski, Formy wspétpracy miedzynarodowej lokalnych
jednostek samorzadu terytorialnego (Zagadnienia teoretyczne.), w: 10 lat
doswiadczen Polskiego samorzadu terytorialnego w Unii Europejskiej, E.
Feret, P. Niemczuk (red.) Rzeszéw - Przemysl 2014, s. 13 - 51.

1 Tekst jedn. Dz. U.z 2016 1., poz. 446, dalej okre$lana skrotem u.s.g.
12 Tekst jedn. Dz. U.z 2016 1., poz. 814, dalej okre$lana skrotem u.s.p.
13 Tekst jedn. Dz. U.z 2016 1., poz. 486 dalej okreslana skrétem u.s.w.
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ty wspodtpracy zagranicznej wojewodztwa”'. Problematyka
samorzadu wojewddztwa odnosi sie jednak do wspotpracy
regionalnej, ktéra wykracza poza przedmiot opracowania.
Warto zasygnalizowa¢, ze na przyktadzie regulacji u.s.w.
uwidacznia sie zwigzek miedzy wspotpracg zagraniczna
samorzadu terytorialnego (w tym wypadku na szczeblu re-
gionalnym) i szeroko rozumiang promocja kraju. Swiadczy
o tym udziat ministra wiasciwego do spraw zagranicznych
w procesie wspoétpracy miedzynarodowej, zgodnie zart. 77
ust. 3 u.s.w. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt. 8 u.s.w. pro-
mocja wojewddztwa jest jednym z obligatoryjnych punk-
tow strategii rozwoju wojewddztwa.

Wszystkie wymienione ustawy samorzadowe (u.s.g.,
u.s.p., oraz u.s.w.) regulujg kwestie wspotpracy miedzy-
narodowej w sposob ogdlny. Szczegbétowa konkretyzacja
postanowien Konstytucji RP jest ustawa z dnia 15 wrzes$nia
2000 r. o zasadach przystepowania jednostek samorzadu
terytorialnego do miedzynarodowych zrzeszen spotecz-
nosci lokalnych i regionalnych'. Ustawa w sposéb szcze-
go6towy okresla zasady, na jakich jednostki samorzadu te-
rytorialnego moga przystepowac do miedzynarodowych
zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych. Zgodnie
zograniczeniem art. 3 ustawy o zrzeszeniach, przystapienie
do zrzeszenia nie moze taczyc¢ sie z przekazaniem na jego
rzecz lub na rzecz ktéregokolwiek ze zrzeszonych w nim
cztonkéw wykonywania zadan publicznych przystepuja-
cej jednostki samorzadu terytorialnego. Jednym z zadan
publicznych j.s.t. jest problematyka promocji. Ustawodaw-
ca uzywajac okreslenia ,przekaza¢ zadanie publiczne” nie
miat na mysli zakazu wspétpracy w tym zakresie. Art. 2 ust.
1 ustawy o zrzeszeniach stanowi, ze j.s.t. moga przystepo-
wac do zrzeszen i uczestniczy¢ w nich w granicach swoich
zadan i kompetencji, dziatajac zgodnie z polskim prawem
wewnetrznym, polityka zagraniczng panstwa i jego mie-
dzynarodowymi zobowigzaniami. Oznacza to, ze wspot-
praca w zakresie zadan publicznych zwigzanych z promo-
Cja jest w petni uprawniona. Charakter bezprawny miatoby
petne przekazanie tego zadania na rzecz zagranicznej j.s.t.

Fakt ten jest istotny z punktu widzenia zwigzku mie-
dzynarodowej promocji gminy lub powiatu z promocja
Polski. Ustawa wymaga aby wspotpraca miedzynarodo-
wa byta zgodna z polityka zagraniczna kraju. Dodatkowo,
uprawnienia kontrolne i nadzorcze ministra wfasciwego
do spraw zagranicznych, regulowane w art. 4 ust. 5 ustawy
o zrzeszeniach wyposazajg organ administracji rzadowej
w narzedzia umozliwiajace zapewnienie zgodnosci polity-
ki promocji lokalnych j.s.t. z promocja catego kraju. W sytu-

4 Zgodnie zart. 75 u.s.w.

15 Dz.U.z2000r, Nr 91, poz. 1009, ze zm. Krytycznie o niektorych
postanowieniach ustawy, zob. R. Sowinski, Ustawowa regulacja udziatu
jednostek samorzadu terytorialnego w miedzynarodowych stowarzysze-
niach spotecznosci lokalnych, w: Samorzad Terytorialny 2002, nr 7-8, s. 34.

acji, gdy wspodtpraca miedzynarodowa bedzie powodowacd
kolizje intereséw lokalnych z panstwowymi, minister moze
odmowic zgody na przystapienie do zrzeszenia.

Zrédta prawa miedzynarodowego publicznego re-
gulujgce podstawy wspotpracy miedzynarodowej j.s.t.
to w gtéwnej mierze Europejska Konwencja Ramowa
o Wspotpracy Transgranicznej, sporzadzona w Madrycie 21
maja 1980 r.'® oraz Europejska Karta Samorzadu Lokalnego,
sporzadzona 15 pazdziernika 1985 r. w Strasburgu'’. Aktem
pozbawionym mocy prawnej jest Europejska Karta Regio-
néw Granicznych i Transgranicznych.

Na gruncie prawa wspolnotowego UE istnieje wiele roz-
budowanych mozliwosci wspotpracy miedzynarodowej lo-
kalnych j.s.t.’8. Przyktadem moga by¢ programy Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej'. Na stronie internetowej progra-
mu EWT znajduja sie informacje o wielu réznych progra-
mach? transgranicznych (Polska-Stowacja, Czechy-Polska,
Polska-Saksonia, Brandenburgia-Polska, Meklemburgia-Po-
morze Przednie-Brandenburgia-Polska, Potudniowy Battyk,
Litwa-Polska), transnarodowych (Region Morza Battyckiego,
Europa Srodkowa), programu miedzyregionalnego (Interreg
Europa) oraz programéw Europejskiego Instrumentu Sa-
siedztwa (Polska-Biatorus-Ukraina, Polska-Rosja).

Obecnie najwiekszy budzet przekazany zostat na pro-
gram Interreg Europa - kwota 359 mln euro, nastepnie na
program Region Morza Battyckiego — kwota 264 min euro,
program Europa Srodkowa - kwota 246 min euro, i na pro-
gram Czechy — Polska 2014 — 2020 - kwota 226 min euro.
Nieroztagcznym elementem omawianych programoéw jest
szeroko pojeta promocja wspdlnot lokalnych i narodo-
wych. Najdrozszy program, jakim jest Interreg Europa, kon-
centruje sie gtdbwnie na polityce spdjnosci, jednak nawet
w tym programie istotng role odgrywa tzw. transfer do-
brych praktyk, ktére maja walor promocyjny dla regionéw
i krajow uczestniczacych w procesach wynikajgcych z zato-
zen programu.

W literaturze przedmiotu podnosi sig, ze prawnoadmi-
nistracyjne regulacje prawa wspoélnotowego, odwotujace
sie do wspétpracy miedzynarodowej, maja na celu uta-
twienie i wspieranie wspétpracy transgranicznej wspol-
not i wtadz terytorialnych. ,Jest to proces na tyle istotny,
ze prawodawca miedzynarodowy postanowit go wprost
uregulowac”?'. Przedmiotem tych regulacji jest wspieranie

16 Dz.U.21993r, Nr61, poz. 287.

7 Dz.U.z 1994 r.nr 124 poz. 607.

18 ¢, Buczkowski, op. cit., s. 33.

YY" Dalej okreslana skrotem EWT.

20 https://www.ewt.gov.pl/strony/o-programach/przeczytaj-o-

-programach/.

2L M. Karpiuk, Samorzad terytorialny w panstwach Unii Europej-
skiej w $wietle uregulowan prawnomiedzynarodowych, w: Samorzad
terytorialny w panstwach Unii Europejskiej, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Ko-
strubiec (red.), Warszawa 2015, s.39.

www.nist.gov.pl
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wspétpracujacych ze soba terenéw na rzecz ich rozwoju
i wzajemnej pomocy*. Za wspotprace transgraniczng uwa-
za sie kazde wspdlnie podjete dziatanie na rzecz rozwoju
i dalszej ewolucji sasiedzkich kontaktéw miedzy wspélno-
tami i wtadzami terytorialnymi.

W dalszej czesci omoéwione zostang wyniki badan do-
tyczacych form wspodtpracy miedzynarodowej lokalnych
j.s.t. w kontekscie promocji lokalnych wspélnot samorza-
dowych oraz promogji Polski.

Doswiadczenia ze wspolpracy
mi¢dzynarodowej polskich
samorzadow

We wnioskach z badan prowadzonych w 2012 r. przez In-
stytut Spraw Publicznych? dotyczacych wspotpracy mie-
dzynarodowej samorzadu terytorialnego w Polsce, stwier-
dzono m.in. ze:

1. Wspétprace miedzynarodowa deklaruje 2/3 badanych
j.s.t. Przyczyny braku wspdtpracy to najczesciej brak srod-
kow finansowych.

2. Do gtéwnych powoddéw podejmowania wspdtpracy mie-
dzynarodowej przez samorzady terytorialne nalezy: stworze-
nie mozliwosci wymiany miedzynarodowej dla mieszkaricéw
(78%%*), promocja samorzadu na arenie miedzynarodowej®.
(75%), przeniesienie dobrych praktyk z zagranicy 70%).

3. Wspotpraca jest najczesciej podejmowana w formie
umowy o wspdtprace lub listu intencyjnego.

4. Najpopularniejszym rodzajem aktywnosci miedzynaro-
dowej sg oficjalne wizyty wtadz lokalnych innych krajow.
5. Ponad potowa badanych j.s.t. deklarowata udziat w tar-
gach miedzynarodowych, aktywnos¢ ta byta podejmowa-
na w celach promocyjnych. Jedna czwarta samorzadéw
przyznaje, ze promuje sie przez udziat w konkursach mie-
dzynarodowych, przygotowuje kampanie promocyjne
skierowane do zagranicznego odbiorcy oraz reklamy w te-
lewizji i internecie. Jedna pigta samorzaddw (21%) nie pro-
wadzi zadnych akgji promocyjnych, jako gtéwna przeszko-
de wskazuja zbyt wysokie koszty tego procesu.

6. Najczestszym partnerem wspétpracy sa Niemcy, na dru-
gim miejscu jest Ukraina.

22 Zob. M. Kotecka, Wspdtpraca miedzynarodowa jednostek sa-
morzadu terytorialnego na poziomie lokalnym, w: M. Klimek, J. Czerw, B.
Wieckiewicz (red.), Samorzad gminny w Il Rzeczypospolitej. Doswiadcze-
nia i perspektywy, Lublin 2013, s. 180-181.

23 http://polityka-zagraniczna-samorzad.info/wp-content/
uploads/2013/09/wzs-isp1.pdf.

24 Dane procentowane dotycza liczby wskazan i nie sumuja sie do stu.

25 Wspétpraca ma czesto wymiar podniesienia konkurencyjnosci
danego regionu na arenie miedzynarodowej, zob. J. Bazylinska, Wspotpra-

ca w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji, w: Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 2007, nr 11,s.2 - 10.

7. Gtébwna dziedzing wspétpracy jest kultura (89% wska-
zan), sport i turystyka (67% wskazan), nauka i edukacja
(66% wskazan). Wspoétpraca gospodarcza jest przedmiotem
wspotpracy 15 % badanych samorzadéw terytorialnych.
8. Wiekszos¢ badanych js.t. (70%) nie przystepuje do
zrzeszen.
Omawiane badania byty prowadzone na prébie 155
gmin wiejskich, 49 powiatéw, 109 miast i 13 wojewddztw.
Zsyntezowane wyniki s3 w wielu punktach zbiezne
z danymi uzyskanymi w innych badaniach, ktére sg przed-
stawiane nizej. Informacje zawarte w pkt. 4,5,7 wigzg sie Sci-
$le z zagadnieniem promocji. Tendencja do podejmowania
dziatann promocyjnych wyraznie dominuje. Nalezy doda¢,
ze deklarowane aktywnosci nie kwalifikuja sie do grupy
»daleko idacych” aktywnosci nakierowanych na promocje
lokalnej wspodlnoty czy regionu, zwigzanych $cisle z gospo-
darka czy ekonomig lokalna. Waznym aspektem dziedziny
wspotpracy jest kultura. Miedzynarodowa promocja kultu-
ralna przedktada sie takze na promocje catego kraju.
Szeroko zakrojone badania nad problematyka wspot-
pracy miedzynarodowej prowadzono w kontekscie pod-
stawowej jednostki samorzadu terytorialnego jaka jest
gmina®. Mimo ponad dekady od publikacji wynikéw tych
badan, sa one miarodajnym zrédtem wiedzy o tendencjach
i perspektywach rozwoju j.s.t. w przestrzeni kooperacji mie-
dzynarodowej, nakierowanej na szeroko rozumiana promo-
cje. Przedstawiane badania prowadzone byly w 2004 roku
i dotyczyty kontaktéw partnerskich gmin z odpowiednimi
jednostkami terytorialnymi innych panstw. W badaniu nie
precyzowano jakie warunki nalezato spetni¢ aby wspotpra-
ca miedzy gminami réznych panstw mogta by¢ okreslana
zwiazkiem czy tez wspotpraca partnerska. Zatozono, ze nie
ma precyzyjnych poje¢ definiujgcych formy wspédtpracy
miedzynarodowej badanych gmin. Badanie przeprowadzo-
no na reprezentacyjnej prébie 502 gmin z catej Polski.
Najwazniejsze wnioski ptynace z tych badan to:
1. Ponad potowa polskich gmin utrzymywata w 2004 roku
kontakty z samorzadami innych panstw. Najwiecej kon-
taktéw jest wérdd gmin typu miejskiego — 88%, nastepnie
wsréd gmin miejsko — wiejskich — 74%, a sposréd gmin wiej-
skich — 40%. Wystepuje réowniez korelacja miedzy czestoscia
kontaktéw miedzynarodowych a wielkoscig gminy — im jest
wieksza, tym czestsze sg kontakty miedzynarodowe.
2. Ponad 70% wspodtpracujacych samorzadéw wywodzito
sie z wojewddztwa dolnoslaskiego i lubelskiego. Najrza-
dziej wspotprace miedzynarodowa podejmowaty samo-
rzady z wojewddztwa mazowieckiego (ponizej 13%) i todz-
kiego (21%). Wyraznie aktywniejsze byty wojewddztwa
lezace na zachodnich granicach Polski. W wojewddztwie

26 A, Skorupska, Wspdtpraca miedzynarodowa samorzadu gmin-
nego na podstawie badan, w: Wspétpraca miedzynarodowa samorzadu
gminnego, A. Skorupska (red.), Warszawa 2005 r.,s. 11 - 55.
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podkarpackim odsetek gmin wspétpracujacych z innymi
panstwami wynosit 28%?”.
3. Ponad 40% badanych gmin utrzymywato stosunki
miedzynarodowe z jednym partnerem, 23% z dwoma part-
nerami, 15% z trzema, 5% z czterema, a 14% z piecioma lub
wiecej. W badaniach wykryto korelacje wielkosci gminy
z iloscig partneréw wspotpracy, znéw im wieksza gmina
tym bardziej prawdopodobne jest, ze wspétpracuje z kil-
koma podmiotami zagranicznymi.
4. Wykazano, ze 46% gmin nie wspotpracowato miedzyna-
rodowo. Najczesciej zjawisko to dotyczyto gmin wiejskich.
Do najczestszych powodéw braku wspétpracy z zagra-
nicznymi podmiotami nalezato: brak takiej potrzeby (31%
wskazan), przyczyny finansowe (22% wskazan) i deklaracja,
Ze gmina nie ma nic do zaoferowania®.
5. Przyczyny, dzieki ktérym doszto do wspétpracy to najcze-
sciej inicjatywa wiasna (50% wskazan), lub inicjatywa part-
nera (30% wskazan). Wida¢, ze to raczej Polskie samorzady
poszukiwaty opcji wspétpracy i promocji zagranicznej.
6. Wyrdznia sie kilka sfer, w ktérych najczesciej podej-
mowano wspodtprace miedzynarodowa: kultura (78%
wskazan), edukacja (72% wskazan), turystyka i sport (56%
wskazan), gospodarka (36% wskazan), ochrona srodowiska
(28% wskazan) i nauka (25% wskazan).
7. Do gtéwnych korzysci wynikajacych ze wspotpracy mie-
dzynarodowej zaliczano: wymiane kulturalng (45% wskazan),
wymiane miodziezy i edukacje (40% wskazan), wymiane do-
Swiadczen (23% wskazan), korzysci gospodarcze, techniczne
i ekonomiczne (18% wskazan), kontakty miedzy mieszkan-
cami gmin (17% wskazan), turystyka sport i rekreacja (15%
wskazan) i promocja gminy/ miasta (10% wskazan).
8. Najczesciej wskazywano na $rodki finansowe jako
czynnik utatwiajgcy nawigzywanie kontaktow i wspotprace
miedzynarodowa. Deklaracje taka sktadata co pigta gmina.
W doktrynie prowadzi sie réwniez badania zawezone
do danej spotecznosci lokalnej lub regionalnej®. M. Go-
recki poddat analizie wspétprace zagraniczng miasta Byd-
goszczy, stolicy wojewddztwa kujawsko — pomorskiego.
W badaniach wykazano, ze miasto to prowadzi wspétpra-
ce zagraniczng na réznych ptaszczyznach, tj: porozumienia
z miastami partnerskimi, porozumienia z miastami zaprzy-

27 Zob. T. Komornicki, Wspétpraca miedzynarodowa samorzadu
gminnego a inne rodzaje powiagzan transgranicznych na poziomie regio-
nalnym i lokalnym, w: Wspétpraca... op. cit., s. 55 - 67

28 7 badan tych wynika, ze ok. 14% polskich gmin cechowat pe-
wien fatalizm i brak wiary we wtasne walory na polu potencjalnej wspot-
pracy miedzynarodowej.

2 Zob. T. Wrona, Wspdtpraca miedzynarodowa Czestochowy, w:
Wspotpraca...op. cit., s. 99-106; S. Pachowicz, Partnerska wspotpraca gmi-
ny Tymbark z miastami Europy, Wspétpraca...op. cit., s. 107 — 114; J. Skiba,
Kontakty Zwierzyrnca z gminami w Europie, w: Wspoétpraca...op. cit., s. 115-
124; M. Gérecki, Wspotpraca zagraniczna Bydgoszczy w latach 2006-2013,
w: Samorzad Terytorialny w Polsce. Wybrane aspekty funkcjonowania, Z.
Bukowski, S. Kamosinski (red.), Bydgoszcz 2014, s. 383 — 394.

jaznionymi, wspieranie towarzystw polsko — zagranicznych,
przynalezno$¢ do miedzynarodowych organizacji i stowa-
rzyszenh oraz wspieranie znajdujacych sie w miescie konsul-
tantéw handlowych. Porozumienia maja charakter formalny
(umowy o wspotprace, porozumienia) oraz nieformalny®.
Wspoétpraca dotyczy m. in. wspotpracy kulturalnej, ochrony
Srodowiska, promocji zdrowia i relacji gospodarczych. Byd-
goszcz byta takze cztonkiem dwéch organizacji miedzyna-
rodowych — ALDA i Eurocities®’,w ramach ktérych tworzone
byty wspdlne wizje dla zréwnowazonego rozwoju®, lepszej
przysztosci i jakosci zycia w miastach. Wspoétpraca miedzyna-
rodowa umozliwiata takze wymiane doswiadczen i idei. Sku-
teczny transfer pomystéw z polskich miast do zagranicznych
metropolii jest takze sukcesem promocyjnym. Zatozenie
dzielenia sie wiedza dotyczaca lepszej jakosci zycia réwniez
jest forma promocji wspdlnoty samorzadowej i kraju.

W badaniach nad wspétpracg miedzynarodowg lokal-
nych j.s.t. zwraca sie uwage na bezposrednie przetozenie
promocji danej spotecznosci lokalnej na lepszy wizerun-
kiem Polski. W studium przypadku nad kontaktami zagra-
nicznymi miasta Czestochowa, T. Wrona wprost sugeruje,
ze aktywna kooperacja miasta w przestrzeni promocgji
réznych idei i wartosci miata duzy wptyw na pozytywne
postrzeganie Polski*3. W odniesieniu do miedzynarodowe;j
aktywnosci Czestochowy, autor twierdzi, ze ,(..) poznajac
nas blizej, obywatele panstw Unii przekonywali sie, ze tak
bardzo sie od nich nie réznimy. Mamy ciekawa kulture, na-
sza gospodarka to (...) prezne, doskonale zarzadzane firmy,
ktére potrafig sobie radzi¢ mimo braku kapitatu. Europa
dzieki tym kontaktom mogta zobaczy¢, ze ludzie w Polsce
sg otwarci, nastawieni proeuropejsko (...)**.

W analizie partnerskiej wspotpracy gminy Tymbark woj.
matopolskiego z miastami Europy wykazano, ze gmina
zajmuje jedno z czotowych miejsc w kraju pod wzgledem
wspotpracy miedzynarodowej z gminami i miastami euro-
pejskimi (w przeliczeniu na jednego mieszkanca). W okre-
sie badan (rok 2004) miasto miato partneréw w Wielkiej
Brytanii, Niemczech, Belgii, Portugalii, Chorwacji, Stowacji
oraz na Ukrainie®. Przedmiotem prowadzonej wspotpracy
byly rézne sfery. Najczesciej wspdtpraca miedzynarodowa
sprowadzata sie do wzajemnej pomocy, odwiedzin i reali-
zacji wspélnych projektéw. W omawianym studium przy-
padku gminy Tymbark wykazano, ze do najistotniejszych

30 M. Gorecki, Wspdtpraca... op. cit., s. 384 — 392.

31 |bidem, s. 393.

32 Odnosnie zréwnowazonego rozwoju j.s.t. zob. E. Sobczak (u te-

rytorialnego, Warszawa 2015.s.7 i n.

3 T.Wrona, Wspétpraca... op. cit., 5. 104.

* Ibidem, s. 104.

35 Aktualnie na stronie gminy widnieje informacja o partnerstwie
z trzema zagranicznymi miastami z Wielkiej Brytanii, Niemiec i Stowacji

- po jednym z kazdego kraju. Zob. http://www.tymbark.pl/pl/218/0/mia-
sta-partnerskie.html.

www.nist.gov.pl
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ptaszczyzn wspdtpracy zagranicznej zalicza sie: wymiana
kulturowa, promocja regionu i Polski*. Po raz kolejny ak-
centuje sie zwigzek miedzy promocja danego lokalnego
terytorium i zamieszkujacej go spotecznosci z promocja
kraju. Takze w tych badaniach na pierwszy plan wysuwa sie
przestrzen wspotpracy w formie wymiany kulturowe;j.

W badaniach kontaktéw gminy Zwierzyniec (woj. lubel-
skie) z innymi gminami europejskimi ustalono, ze gmina ta
prowadzita ozywione kontakty zagraniczne z gminami z te-
renu Niemiec, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Ukrainy, Francji,
Wegier i Macedonii (stan na rok 2004). J. Skiba*” zauwaza, ze
wzmozona aktywnos¢ gminy Zwierzyniec na arenie miedzy-
narodowej przyczynifa sie do szerzenia poczucia obywatel-
stwa w UE mieszkaricdw gminy. Szeroko rozbudowana siec¢
wspotpracy, ktorej jedng z form byta obustronna promocja
(tj. gminy Zwierzyniec na zewnatrz Polski i podmiotéw eu-
ropejskich w Zwierzyncu) przyczynita sie tym razem do pro-
mogji idei tozsamosci wspdlnotowej. Wspomniane badanie
jest jednak subiektywnym studium przypadku, nie popar-
tym danymi o charakterze statystycznym.

Zgodnie z informacjami zaczerpnietymi ze strony in-
ternetowej gminy (stan na rok 2016%), gmina Zwierzy-
niec wspdtpracuje z wieloma zagranicznymi samorzadami
terytorialnymi. Wspétpraca odbywa sie na wielu ptaszczy-
znach, gtéwnie s3a to: bilateralne i wielostronne seminaria
na aktualne i wazne tematy oraz poznawanie stylu zycia,
kultury i obyczajow partneréw zagranicznych. Ponownie na
pierwszy plan wysuwa sie zagadnienie promogji i kultury.

Raport z badan nad wspélpraca
miedzynarodowa lokalnych j.s.t.
wojewodztwa podkarpackiego

Przedstawiane badania byty przeprowadzone przez kadre
naukowa Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji w Rzeszo-
wie w ramach projektu ,Samorzad lokalny jako uczestnik
polskiej polityki zagranicznej’, dofinansowanego przez Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych. Koncepcja badan, autor-
stwa P. Niemczuka, odwotywata sie do czterech zagadnien:
1) samorzadu terytorialnego,

2) poziomu lokalnego,

3) jednego wojewddztwa,

4) aktywnosci w przestrzeni miedzynarodowej*®.

36 S, Pachowicz, Partnerska... op. cit., s. 113.

37" ). Skiba, Kontakty... op. cit., s. 121.

3% http://www.zwierzyniec.info.pl/index.php?option=com_con-

tent&view=article&id=60&Itemid=76.

39" Szerzej na ten temat, zob. P. Niemczuk, L.J. Zukowski, Do$wiad-
czenia samorzadow lokalnych ze wspétpracy miedzynarodowej — na przy-
ktadzie wojewddztwa podkarpackiego, w: Prawne problemy samorzadu
terytorialnego z perspektywy 25-lecia jego funkcjonowania, tekst w dru-
ku wydawnictwa C.H. Beck.

Dla celéw opracowania materiat badawczy zostat pod-
dany analizie pod katem wspotpracy miedzynarodowej
lokalnych j.s.t. i promocji Polski zagranica. Jak wyjasnio-
no wyzej, stawia sie teze, ze zagraniczna promocja gmin
i powiatow jest takze promocja kraju z ktérego sie wywo-
dza. Przedstawiane badania dotyczg lokalnych j.s.t. z wo-
jewddztwa podkarpackiego. Potozenie geograficzne®
wymiar historyczny*' jak i perspektywa dalszego rozwoju
tego wojewddztwa, tacznie sprawiaja, ze staje sie ono in-
teresujagcym studium przypadku dla szerszego kontekstu
wspotpracy miedzynarodowej samorzadu terytorialnego
w Polsce. Szczegdlnie interesujacy jest wymiar promocgji
Polski poprzez aktywnos$¢ gmin i powiatéw wojewddztwa
podkarpackiego. W badaniach nad wspieraniem innowa-
cyjnosci i przedsiebiorczosci lokalnych samorzadoéw tery-
torialnych regionu podkarpackiego wykazano, ze proces
ten jest daleki od ideatu. Identyfikuje sie jednak wiele obie-
cujacych symptomdw jak m. in.: dziatania na rzecz rozwoju
infrastruktury technicznej, koordynacja proceséw dostoso-
wywania podmiotéw gospodarczych do standardéw UE,
tworzenie sfer ekonomicznych, inkubatoréw przedsiebior-
czosci, parkéw przemystowo technicznych, oraz tworze-
nie innowacyjnych metod promocji. Warto doda¢, ze po
uptywie ponad dekady od prowadzonych badan procesy
te nabraty tempa i przynosza juz wymierne korzysci eko-
nomiczne i promocyjne dla regionu podkarpackiego i sfery
promocji Polski za granicami kraju®.

Badanie byto prowadzone w 2014 r., zgodnie z danymi
GUS w tym okresie wojewddztwo podkarpackie zamiesz-
kiwato 2 128 483 0s6b*. Grupa badawcza sktadata sie z 77
j.s.t. z terenu wojewodztwa podkarpackiego, wtym z 11 na
szczeblu powiatowym i 66 na szczeblu gminnym. W bada-
niu braty udziat 44 gminy wiejskie, 16 gmin wiejsko — miej-
skich i 6 gmin miejskich (tacznie 66 gmin).

Na podstawie badan ustalono, ze:

1. 74% badanych j.s.t. wspétpracuje miedzynarodowo.
Brak aktywnosci w takiej formie wspotpracy zadeklarowa-
to 26% badanych j.s.t. Szeroko pojeta wspdtprace miedzy-
narodowq prowadzi 66% badanych gmin wiejskich, 69%
gmin wiejsko — miejskich i wszystkie gminy miejskie. Uzy-
skane dane sg zblizone do wynikéw innych badan*.

40" Graniczy z dwoma krajami w tym jednym z poza UE, tj. Stowacja
i Ukraina.

4L Teren bytej Galicji.

42 Zob. B. Tuziak, Samorzady lokalne regionu Podkarpacia a rozwdj
przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, w: Samorzad Terytorialny 2005, nr
1-2,5.61-70.

43 Dane z http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.

aspx. Zob. takze: http://rzeszow.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczni-
ki-statystyczne/wojewodztwo-podkarpackie-podregiony-powiaty-gmi-
ny-2014,4,11.html

4 A Skorupska, op. cit, s. 17. Wyniki opisywanych badar byty sze-
rzej przedstawione w: t. Buczkowski, L.J. Zukowski, Formy wspotpracy
migdzynarodowej lokalnych jednostek samorzadu terytorialnego, w: 10
lat doswiadczen polskiego samorzadu terytorialnego w Unii Europejskiej,
E. Feret, P. Niemczuk (red.), Rzeszéw - Przemys| 2014, 5. 51 - 84.

6 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO www.nist.gov.pl



Ekspertyzy i opracowania Nr 21, 2016

2. Jako najczestszy powdd braku wspotpracy miedzy-
narodowej byta wymieniana koncentracja na biezacych
potrzebach wspdlnoty, ktére uniemozliwiajg nawigzanie
wspétpracy (65% wskazan®), nastepnie wymieniano brak
adekwatnych form wspétpracy (35%), trudnosci formalne
z nawigzaniem wspotpracy (25%) oraz niedostateczny po-
ziom informacji o wspétpracy (10%).

3. Najczestsza formutg wspotpracy okazata sie wspétpra-
ca mieszana (56% wskazan), wspétpraca formalna oparta
o wykorzystywanie instrumentéw prawnych uzyskata 25%
wskazan a nieformalna 19%. Na potrzeby prowadzonych
badan nie konkretyzowano kazdej z trzech opcji wspot-
pracy, tj. formalnej, mieszanej i nieformalnej. Zatozono, ze
wspétpraca formalna charakteryzuje sie zastosowaniem
instrumentéw prawnych, a nieformalna pomija ich wyko-
rzystywanie. Wspotpraca mieszana taczy w sobie dowolne
elementy obu formut. R6znica w szczeblu samorzadu te-
rytorialnego istotnie wptywa na organizacje wspodtpracy
miedzynarodowej, dla powiatéw ma ona zdecydowanie
charakter formalny z mniejszym udziatem formuty mie-
szanej. Natomiast dla gmin dominuje formuta mieszana
z rzadszym udziatem wspodtpracy nieformalnej i najmniej
preferowang droga formalna.

4. Najczesciej wymieniane formy wspotpracy miedzyna-
rodowej to organizacja wspolnych cyklicznych oraz jedno-
razowych przedsiewzie¢ miedzynarodowych (60%wska-
zan), cykliczne prezentacje wzajemnego dorobku
i osiagniec (54% wskazan) oraz wspdélne konferencje i kon-
gresy (49% wskazan). Na czwartym miejscu pod wzgle-
dem czestosci wskazan znalazto sie wstepne prowadzenie
negocjacji odnosnie planowanej wspotpracy (32% wska-
zan). Jedna czwarta wskazan wiazata sie z opcjg udziatu
w targach turystycznych, gospodarczych i inwestycyjnych.
Nalezy odnotowa¢, ze 23% wskazan dotyczyto odpowie-
dzi inne formy wspdtpracy”’, ktére nie byty wprost wymie-
nione w ankiecie. Badane j.s.t. mogly uzupetic te rubry-
ke pytania o dowolnie okreslong ,inng” forme wspdtpracy
miedzynarodowej. Zdecydowanie najczesciej wymieniano
sport i kulture jako przedmiot wspétpracy z zagraniczna
jednostka samorzadu terytorialnego.

5. Wymieniono 21 réznych panstw, na terenie ktérych
prowadzona jest wspétpraca miedzynarodowa. Najwiecej,
bo az 16 wymienianych panstw (76% z ogdtu wskazywa-
nych), nalezato do struktur UE. 4% panstw z ogétu wska-
zanych jako podmiot wspodtpracy, nie bylo parnstwami
cztonkowskimi UE. Jako panstwa wspotpracujace wymie-
niono 5 z 7 panstw granicznych Polski, z pominieciem Rosji
i Biatorusi. Zdecydowanie preferowana byta wspoftpraca
z sasiadujacymi panstwami, Ukraina i Stowacja uzyskaty
réwno po 44,2% wskazan. Na wspdtprace z Wegrami wska-

45 Pytanie miato mozliwoé¢ wielokrotnego wyboru, dlatego warto-
$ci procentowe nie sumuja sie do stu.

zywato 17 j.s.t. co daje 22,1% ogdlnych wskazan, wiecej niz
z sgsiadujacymi z Polskg Niemcami (13% wskazan). Majac
na uwadze pofozenie geograficzne badanych js.t. wy-
nik ten nie powinien dziwi¢ (potudniowy wschéd Polski).
42% badanych j.s.t. wymienia jedno panstwo jako obszar
wspotpracy, 47% j.s.t. wymienia od 2 do 4 panstw, a 11%
wymienia 5 i wiecej. Az 89% analizowanych j.s.t. prowadzi
wspotprace w zakresie od 1 do 4 panstw. Szeroka wspot-
praca, realizowana z 5 i wiecej krajami dotyczy tylko 11%
analizowanych js.t.

6. Wspotpraca miedzynarodowa oceniana jest jako przy-
datna przez 63% j.s.t., jako umiarkowanie przydatna oceni-
to jg 18% j.s.t.,, jako bardzo przydatng 13% oraz jako wcale
nie przydatng 5% i bardzo mato przydatng 1%. Analizujac
procent skumulowany udzielonych odpowiedzi, uwidacz-
nia sie odsetek analizowanych js.t., ktére ocenity wspot-
prace miedzynarodowa jako przydatna badz bardzo przy-
datna, czyli 76% ocenia ja pozytywnie lub zdecydowanie
pozytywnie. Co réwnie, istotne 94% analizowanych j.s.t. nie
ocenia wspotpracy miedzynarodowej negatywnie.

7. W badaniu starano sie takze ustali¢ jakie wymierne
zyski przynosi prowadzona wspétpraca miedzynarodo-
wa. Najwyzszg liczbe wskazan uzyskata opcja odpowiedzi
zwigzana z korzysSciami w sferze promocji regionu (84%),
kolejng korzyscia pod wzgledem ilosci wskazan byfa po-
prawa wizerunku j.s.t. (63%). Korzysci te tacza sie w spéjny
obraz, zarbwno promocja jaki wizerunek j.s.t. s3 wzajemnie
sprzezone. Dziatania na arenie miedzynarodowej niewat-
pliwie przyczyniaja sie do pozytywnych efektéw w tych
dwu obszarach. Réwno po 35% wskazan dotyczyto real-
nych korzysci w obszarze kontaktéw z polonig zamieszkata
za granicami kraju jak i rozwoju kapitatu ludzkiego.

8. Zdecydowana wiekszos¢, bo az 79% badanych j.sit. nie
prowadzi wspétpracy miedzynarodowej w formie zrzeszen.
Jesli aktywnosc ta jest podejmowana to tylko w formie sto-
warzyszenia*.Z 10 gmin i powiatéw, ktére uczestnicza w sto-
warzyszeniu Euroregion Karpacki najczesciej jako przedmiot
uczestnictwa wskazywano na promocje (70%), tworzenie
pozytywnego wizerunku gminy (60%), oraz powadzenie
szkolen, stazéw, wymian, nauki jezyka obcego (50%).

9. W badaniu zbierano takze dane dotyczace wspotpracy
w ramach EWT. Udziat w takich programach zadeklarowato
13 z 57 wspétpracujacych miedzynarodowo gmin i powia-

46 Ustalenie zakresu wspotpracujacych js.t. byto by mozliwe takze
na podstawie tresci obwieszczen ministra wiasciwego do spraw admini-
stracji publicznej, ktéry na mocy art. 9 ustawy o zasadach przystepowa-
nia jednostek samorzadu terytorialnego do miedzynarodowych zrzeszen
spotecznosci lokalnych i regionalnych ogtasza, wykaz jednostek samorza-
du terytorialnego, ktére w poprzednim roku kalendarzowym przystapity
do zrzeszenia, wspottworzyty zrzeszenie lub z niego wystapity, oraz wykaz
rozwiazanych zrzeszen, do ktérych jednostki te nalezaty, wraz ze wskaza-
niem tych zrzeszen. Z uwagi na mozliwa dynamike formy wspotpracy oraz
aktualnos$¢ danych postanowiono zachowac pytanie o aktywnos¢ bada-
nych j.s.t. dotyczaca udziatu w zrzeszeniach.
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tow, czyli 23%. Wszystkie wskazania dotyczyty uczestnic-
twa w Programie Wspétpracy Transgranicznej Rzeczpospo-
lita Polska — Republika Stowacka 2007-2013. Z posréd 13
j.s.t. wspotpracujacych w ramach programéw EWT, kilka
wspotpracuje takze w ramach Europejskiego Instrumen-
tu Sasiedztwa i Partnerstwa. Udziat w Programie Sasiedz-
twa Polska - Biatorus — Ukraina INTERREG IllIA/Tacis CBC
2004-2006 zadeklarowata 1 gmin oraz 1 powiat. W ramach
Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska — Biatoru$ —
Ukraina 2007-2013 wspétpracowaty 2 gminy. Warto dodac,
ze j.s.t. wspotpracujgce w ramach Programu Sasiedztwa
Polska — Bialoru$ — Ukraina za lata 2006-2007 nie zadekla-
rowaly uczestnictwa w jego kontynuacji w latach 2007 -
2013. Analogicznie gminy i powiat uczestniczace w Progra-
mie Wspotpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina
2007 - 2013 nie wspétpracowaty w ramach wczesniejszego
Programu Sasiedztwa Polska — Biatorus — Ukraina za lata
2006-2007.

Podsumowanie badan i wnioski
koncowe

W oméwionych wyzej badaniach (przeprowadzonych
w 2014 r.) zdecydowanie dominowato zagadnienie szero-
ko pojetej promogji j.s.t. jako przedmiotu wspotpracy oraz
najczestszego obszaru korzysci. Wiekszos$¢ uzyskanych da-
nych byta zblizona do innych badan, ktére dotyczyty pro-
blematyki wspétpracy miedzynarodowej. Aspekt promocji
jest waznym, jesli nawet nie najwazniejszym motywem
do podjecia wspdtpracy na arenie miedzynarodowej. Jak
pokazuje doswiadczenie kooperujacych w ten sposéb lo-
kalnych samorzadéw terytorialnych jest to w petni uzasad-
nione wymiernymi korzysciami. Niewatpliwie lepszy wize-
runek lokalnych spotecznosci to takze lepszy odbidr Polski.
Dzieki owocnej wspotpracy j.s.t. z zagranicznymi podmio-
tami wzrasta prestiz postrzegania catego kraju.
Elementem faczacym sie z promocja jest wymiana
kulturalna i korzysci jakie wynikaja z tej ptaszczyzny kon-
taktéw miedzynarodowych gmin i powiatow. Wartosci
kulturowe mogg miec¢ charakter eksportowy i importo-
wy. Badania nie precyzujg jednak czy wartosci kulturalne
zostajg skutecznie ,zaimportowane” do Polski z zagrani-
cy, czy tez ,wyeksportowane” z naszego do innego kraju.
W kontekscie promocji Polski szczegdlne znacznie ma
eksport wartosci kulturalnych. Zainteresowanie kulturg
moze wptywac korzystnie na promocje danego regionu,
przyciagajac uwage spoteczng i dajac nowe perspektywy
na rozwoj. Sytuacja odwrotna, w ktérej wartosci kulturowe
sg importowane z innych krajow do Polski, nie przynosi juz
tak wiele efektéw pozytywnych, co nie znaczy, ze jest to
proces niepozadany — wymiana kulturalna moze taczy¢ sie

z wieloma pozytywami czynnikami. Zaleznos¢ ta, wydaje
sie by¢ specyfika kultury, w sytuacji promocji gospodarczej
czy kooperacji zwigzanej z innowacyjnoscia rownie wazny
jestimport i eksport idei i wartosci.

Mozna postawié teze, ze eksport kultury danego regio-
nu jest dobra forma jego promocji. Zaciekawienie danym
wzorcem kulturowym wystepujacym na terenie partner-
skiej j.s.t. owocuje wzmozonym kontaktem ze strony part-
neréw zagranicznych. Czestszy kontakt implikuje z kolei
wzrost zainteresowania sfera wykraczajaca poza obszar lo-
kalny. W ten sposéb moze dokonywac sie transfer efektow
miedzynarodowej wspétpracy j.s.t. na promocje regionu
i catego kraju.

Okazuje sie, ze korzystny wptyw wspétpracy miedzy-
narodowej na promocje lokalnych j.s.t. moze sta¢ sie war-
tosciag dodang catego kraju. Promocja Polski za granica
odbywa sie poprzez dziatania przedstawicielskich wiadz
samorzadowych, ktére prowadza owocng wspotprace
miedzynarodowa. Decentralizacja promocji Polski poprzez
delegowanie tej kwestii samorzadom terytorialnym jest
rozsadnym rozwigzaniem. Szeroko rozumiana promocja
wspdlnot lokalnych poprzez prowadzong wspétprace mie-
dzynarodowa staje sie kolejnym atutem istnienia instytu-
cji samorzadu terytorialnego w Polsce. Zwigzek miedzy
prowadzong wspotpraca miedzynarodowg lokalnych j.s.t.
a zagadnieniem promogji Polski za granica jest wyrazny.
Lokalny samorzad terytorialny, ktéry efektywnie dziata na
arenie miedzynarodowej moze by¢ uznawany za promo-
cyjna wizytéwke Polski®.

47 Interesujacym polem dla dalszych badan bytoby ustalenie rze-
telnej i trafnej metodologii pomiaru wskaznikéw przetozenia promocji
lokalnej na sfere krajowa.
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