REFORMA
POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO

dr Joanna




CZESC |
ZAGADNIENIA PODSTAWOWE

@1. potrzeba reformy postepowania
administracyjnego;

@2. pojecie nowoczesnej procedury
administracyjnej;

@®3. Polski Kodeks postepowania
administracyjnego na tle unormowan innych
panstw europejskich i prawa unijnego;

@®4. Reforma postepowania administracyjnego
w Polsce, inicjatywa i przebieg prac
koncepcyjnych

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra Postepowania
Administracyjnego WPIA Ut jwegner@wpia.uni.lodz.pl 2




POTRZEBA REFORMY
POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJINEGO

@Dostrzegane od lat mankamenty procedury administracyjnej:

przedtuzajace sie postepowania, nadmierny formalizm, przerost gwarancji
procesowych, nazbyt rozbudowane $rodki ochrony praw jednostki, skostniate
formuty ¢rodkow odwotawczych, brak elastycznosci postepowania, braki w
obrebie zasad postepowania;

e©Uwarunkowania uchwalenia polskiego Kodeksu postepowania

administracyjnego w 1960 r. (tto polityczne, potrzeba zapewnienia jednostce
minimum gwarancji procesowych, owczesna funkcja odwotania w sytuacji
braku sadownictwa admlmstracy]nego)

@Funkcjonowanie KPA w orzecznictwie reaktywowanego w 1980 r.
sadownictwa administracyjnego (szerokie pojecie decyzji administracyjnej,
pojecie gwarancji procesowych);

eIntensywna rozbudowa zadan administracji, wywotana galopujacym
postepem technicznym, licznymi zagrozeniami wspotczesnosci
powodowanymi szybklm tempem przeptywu osob, towardw, kapitatu oraz
zjawiskiem terroryzmu, rozrostem panstwa oplekunczego potrzebq
dostarczania $wiadczen (administracja swiadczaca);

@Nowa koncepcja uznania administracyjnego;

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra Postepowania
Administracyjnego WPIA Ut jwegner@wpia.uni.lodz.pl 3




NOWOCZESNA PROCEDURA
ADMINISTRACYJNA

@Elastycznosc;
@®0dformalizowanie;
@Pragmatyzm procesowy;
@Prostota komunikacji;
@Szybkosc zatatwienia sprawy;

@Alternatywne - w stosunku do decyzji - metody
zatatwienia sprawy;

oPartycypacja w postepowaniu roznych kategorii
podmiotow;

@Prywatyzacja postepowania;

®Rozsadne uksztattowanie srodkow ochrony, w tym
srodkow odwotawczych;

elstnienie srodkow stuzacych zwalczaniu obstrukcji
procesowej (organu i stron postepowania -
przeciwdziatanie naduzywaniu prawa do procesu)

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra Postepowania
Administracyjnego WPIA Ut jwegner@wpia.uni.lodz.pl 4




POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE W
INNYCH KRAJACH EUROPEJSKICH | W UNII
EUROPEJSKIEJ

@Polska jest jedynym krajem nalezacym do
bloku wschodniego, ktory nie pochylit sie nad
reforma postepowania administracyjnego;

®©Wszystkie inne kraje o przesztosci
socjalistycznej uchwality nowe ustawy
procesowe, na przyktad Wegry, Czechy,
Rumunia;

@Postepowanie administracyjne poddawane
jest wptywom regulacji unijnych;
®0bserwujemy zjawisko dekodyfikacji

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra Postepowania
Administracyjnego WPIA Ut jwegner@wpia.uni.lodz.pl 5




REFORMA POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO

@Potrzeba reformy postepowania
administracyjnego dostrzezona zostata przez
sedziow administracyjnych oraz Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego;

@Decyzja Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego nr 8 z 10 pazdziernika 2012
r. W sprawie powotania Zespotu do spraw
opracowania koncepcji reformy postepowania
administracyjnego

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra Postepowania
Administracyjnego WPIA Ut jwegner@wpia.uni.lodz.pl 6




/espot pod przewodnictwem prof. zw. dr hab.

Ztg(g);mewo Kmieciaka pracowat w latach 2012
—2017;

Opracowano spojng koncepcje stanowigcyg
gofowy projekt zmian legislacyjnych wraz ze
stosownym uzasadnieniem proponowanych
Zmian;

— raport ekspercki z czerwca
2016r.

lipiec- grudzien 2016 r. prace rzgdowe w
ramach ,,pakietu Morawieckiego”

Styczen — marzec 2017 r. prace sejmowe

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra Postepowania
Administracyjnego WPIA Ut jwegner@wpia.uni.lodz.pl 7


http://www.nsa.gov.pl/
http://www.nsa.gov.pl/raport-ekspercki-kpa.php

Nie wszystkie proponowane przez Zespot zmiany
znalazty sie w ustawie nowelizujgce| KPA;

Brak umowy administracyjnej, czy decyzji generalnej;

Wiele propozycji jednak uwzgledniono, kilko
elementow na etapie prac rzgdowych dodano, jak
np. sprzeciw od decyzji kasacyjnej;

W zakresie, w ktdrym ustawa nowelizujaca
uwzglednla propozycje raportu — dokument ten
stanowi doskonate zrodlo do zrozumienia
wprowadzonych przeplsow wyrazajgc sens
proponowanych zmian i ich znaczenie, nosi wiec
funkcje quasi komentarza

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra Postepowania
Administracyjnego WPIA Ut jwegner@wpia.uni.lodz.pl 8



CZESC il PRZEDMIOT NOWELIZACJI

@1. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 .
poz. 23, 868, 996 i 1579);

@2. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2016 r. poz. 718, 846, 996, 1579, 1948 i 2103) ;

@3. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i
1948);

@4. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046);

®5. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z pozn.
zm.);

@6. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 i
1948);

@Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814, 1579 i
1948);

@7. Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe (Dz. U. z 2014 r. poz. 1512, z p6zn. zm.);

@Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, z pozn.
zm.);

®8. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie
(Dz. U. 22015 . poz. 5251 1960 oraz z 2016 r. poz. 1948);

@®9. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, 1948 i
1984);

®10. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1167 i 1948).

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra Postepowania
Administracyjnego WPIA Ut jwegner@wpia.uni.lodz.pl 9




CZESC
OGOLNE ZAtOZENIA NOWELIZACJI KODEKSU
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Nowelizacja objeta nastepujace zagadnienia:

@Zakres zastosowania Kodeksu;
@Zasady ogolne;
@Instancyjnosc postepowania;
@Terminy zatatwiania spraw;

@Zwalczanie bezczynnosci i przewlektego
prowadzenia postepowania;

@Doreczenia;
@Zawiadomienie o postepowaniu;
@ Terminy procesowe;

©Poswiadczanie za zgodnosc z oryginatem
dokumentow;

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra Postepowania
Administracyjnego WPIA UL jwegner@wpia.uni.lodz.pl 10




@Postepowanie dowodowe;
@Mediacje;

@Posiedzenie w trybie wspotdziatania (konferencja
urzedowa);

@Tresc decyzji administracyjnej;
@Ugode;

@Milczace zatatwienie sprawy;
@Milczaca zgode;

@Zrzeczenie sie prawa do odwotania;
@Wykonalnos¢ decyzji;
@Postepowanie odwotawcze;

@Tryby nadzwyczajne;
@Postepowanie uproszczone;

©Zasady naktadania lub wymierzania
administracyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg
w jej wykonaniu;

@Europejska wspotprace administracyjna.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra Postepowania
Administracyjnego WPIA UL jwegner@wpia.uni.lodz.pl 11




dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl
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/
~7akres stosowania Kodeksu: Art. 1

Art. 1. Kodeks postepowania administracyjnego
normuje:

1) postepowanie przed organami administracji
publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych
organow sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych albo zatatwianych milczaco;
2) postepowanie przed innymi organami
panstwowymi oraz przed innymi podmiotami,
gdy s3 one powotane z mocy prawa lub na
podstawie porozumien do zalatwiania spraw
okreslonych w pkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania
sporéw o wlasciwos$¢ miedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego i organami
administracji rzadowej oraz miedzy organami i
podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2;

4) postepowanie w sprawach wydawania
zaswiadczen;

5) nakladanie lub wymierzanie
administracyjnych kar pienieznych lub
udzielanie ulg w ich wykonaniu;

Brzmienie dotychczasowe:

Art. 1. Kodeks postgpowania
administracyjnego normuje postepowanie:

1) przed organami administracji publiczne;

w nalezacych do wlasciwosci tych organéw

dprawac indywidualnych rozstrzyganych w
odze decyzji administracyjnych;

2) przed innymi organami panstwowymi
oraz przed innymi podmiotami, gdy s3 one
powolane z mocy prawa lub na podstawie
porozumien do zatatwiania spraw
okreslonych w pkt 1;

3) w sprawach rozstrzygania sporéw o
wlasciwos¢ migdzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego i organami
administracji rzadowej oraz miedzy
Ofganaml i podmiotami, o ktéorych mowa w
pKt 2;

4) w sprawach wydawania zaswiadczen.

6) tryb europejskiej wspiolpracyWegner-Kowalska, Katedra

administracyjnej.
jwegner@wpia.uni.lodz.pl

Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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~——Zakres stosowania Kodeksu/-

roznice

Dotad istniato wyrazne Obecnie zakres zastosowania
wskazanie, ze KPA normuje Kodeksu jest szerszy
wylacznie postgpowanie Milczace zalawienie sprawy

obejmuje bowiem réwniez:

- regulacje materialnoprawne
(administracyjne kary
pieniezne)

oraz

- dziatania mogace zachodzi¢
poza postepowaniem, tj.
europejska wspotprace
administracyjng

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl
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- Konsekwencje:

- Korzystanie z norm kodeksowych, zastrzezone dotad
do czynnosci postepowania zostato zyskalo szerszy
wymiar;

Naruszenie przepisow Kodeksu nie musi wigzac sie
Z Naruszeniem prawa procesowego,

za$ naruszenie prawa materialnego moze stanowic
wynik wadliwej wykladni lub nieprawidtowego
zastosowania takze przepisow Kodeksu;

Powyzsze nalezy mie¢ na uwadze w szczegolnosci przy
konstruowaniu podstaw kasacyjnych w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 15



ZASADY'OGOLNE -~

mqble zasad ogdlnych maja dwojaki charakter:

1. niektérym dotychczasowym zasadom nadano nowa tresc:

ZASADA UGODOWEGO ZAEATWIANIA SPRAW,
ZASADA ZAUFANIA JEDNOSTKI DO ORGANU,
ZASADA DWUINSTANCYJNOSCI POSTEPOWANIA

2. wprowadzono nowe zasady do Kodeksu:

ZASADA ROZSTRZYGANIA WATPLIWOSCI NA KORZYSC
STRONY,

7ASADA POWIELANIA UTRWALONE] PRAKTYKI
ADMINISTRACYJNE]

7ZASADA WSPOEDZIAEANIA ORGANOW ADMINISTRAC]I
ZASADA PROPORCJONALNOSCI,

7ZASADA BEZSTRONNOSCI,

7ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA

ZASADA PRAGMATYZMU

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 16



Z/ASADA UGO
LAtATWIANIA SPRAW

Art. 13. § 1. Organy administracji publicznej w Brzmienie dotychczasowe:

sprawach, ktdrych charakter na to pozwala, daza

do polubownego rozstrzygania kwestii spornych Art. 13. § 1. Sprawy, w ktdrych uczestnicza strony o
oraz ustalania praw i obowigzkéow bedacych spornych interesach, mogg by¢ zatatwiane w
przedmiotem postepowania w nalezacych do ich drodze ugody sporzadzonej przed organem
wlasciwosci sprawach, w szczegdlnosci przez administracji publicznej (ugoda administracyjna).
podejmowanie czynnosci:

1) sklaniajacych strony do zawarcia ugody, w § 2. Organ administracji publicznej, przed ktorym
sprawach, w ktorych uczestnicza strony o toczy sie postepowanie w sprawie, powinien w
spornych interesach; tych przypadkach podejmowac czynnosci

2) niezbednych do przeprowadzenia mediagji. sktaniajace strony do zawarcia ugody.

§ 2. Organy administracji publicznej podejmuja
wszystkie uzasadnione na danym etapie
postepowania czynnosci umozliwiajace
przeprowadzenie mediacji lub zawarcie ugody,
a w szczegolnosci udzielajg wyjasnien o
mozliwosciach i korzysciach polubownego
zalatwienia sprawy.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl




//r
—— __—

—Zasada ugodowego zatatwiania
spraw po nowelizacji

Dazenie do polubownego zatatwienia sprawy dotyczy¢
ma wszystkich spraw administracyjnych, o ile tylko ich
charakter na to pozwala.

Chodzi nie tylko o zalatwienie calej sprawy w ten
sposob, ale tez wszelkich kwestii szczegdlowych, ktore
moga zrodzi¢ sie w postepowaniu, np. w toku
postepowania wyjasniajacego;

Zasada obowiagzuje nie tylko w relacjach miedzy
stronami, ale réwniez miedzy jednostka a organem;

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl



/
~ oKonkretne obowiazki organu  przewidziano w
paragrafie 2:
nalezy podejmowac¢ wszystkie uzasadnione na danym
etapie postepowania czynnosci umozliwiajace
przeprowadzenie mediacji lub zawarcie ugody.

W szczegbdlnosci nalezy udziela¢c wyjasnien o
mozliwosciach i korzysciach polubownego zatatwienia
Sprawy.

Efektem przyjecia takiego podejscia ma by¢ zawieranie
ugod miedzy stronami oraz prowadzenie mediacji

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 19



—ZASADA ZAUFANIAJEDNOSTKI DO
ORGANU

Art. 8. § 1. Organy administracji Brzmienie dotychczasowe:
publicznej prowadza postepowanie w
sposob budzacy zaufanie jego Art. 8. Organy administracji
uczestnikow do wladzy publicznej, publicznej prowadza postepowanie
kierujac sie zasadami w sposéb budzacy zaufanie jego

proporcjonalnosci, bezstronnosci uczestnikow do wladzy publicznej.
i rownego traktowania.

§ 2. Organy administracji publicznej
bez uzasadnionej przyczyny nie
odstepuja od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym
stanie faktycznym i prawnym.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl




Eada zaufania jednostkido organu-po nowe‘rifa/iﬁ

Dotychczasowa tres¢ art. 8 KPA stala si¢ pierwsza czescia
paragrafu pierwszego tego artykutu, ktory zostal uzupeiniony o
zasady  proporcjonalnosci,  bezstronnosci i  réwnego
traktowania.

Zasada zaufania wigzana jest przede wszystkim z powinnoscig
nalezytego pouczania stron o ich prawach i obowiazkach i
konsekwencjach z nich Wymka]qcyclg i zakazem zaskakiwania
stron niespodziewanymi, niekorzystnymi dziataniami.

W postepowaniu administracyjnym z zasady zaufania wywodzi
sie:

- ochrone praw slusznie nabytych i zakaz dzialania prawa
wstecz (orzeczenia TK: z dnia 25 czerwca 1996 r., K 15/95, OTK
1996, nr 3, poz. 22, s. 196, i z dnia 17 grudnia 1997 r., K 22/96,
OTK 1997, nr 5-6, poz. 71, s. 511; wyrok z dnia 15 wrzeénia 1993 T.,

K10/98, OTK 1998 nr 5, poz. 64, S. 407) oraz

zaufanie obywatela do interpretacji sagdowej (wyrok TK z
dnia 13 kwietnia 1999 1., K 36/98, OTK 1999, nr 3, poz. 40).

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 21
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— .. . . . .

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym  przyjeto, ze
szczegolnym przejawem naruszenia zasady zaufania byloby
takie dzialanie organu, ktory obciazylby strone zaniechaniem
w skorzystaniu ze swych praw na skutek wadliwego pouczenia
organu
(por. wyrok NSA z 9 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 702/15 , w
ktorym - sad wskazal, ze nalezy strone pouczy¢ o mozliwosci
ztozenia wniosku o przywrocenie terminu , ktorego uchybienie

nastapito na skutek wadliwego pouczenia).

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 22



Tre$¢ zasady zaufania traktowana byla dotad w orzecznictwie
agdowoadministracyjnym szeroko. Wiazana jest z zasada
raworzadnosci, = zasada  prawdy  obiektywnej, zasada

wzgledniania z urzedu interesu spotecznego i stusznego interesu
trony (wyrok NSA z dnia 15 listopada 2006 r., Il GSK 183/06, LEX
I 290139).

Obecnie prawodawca powiazal zasade zaufania z zasadami
yroporcjonalnosci, czy rownego traktowania i slusznie,
yowiem od dawna w orzecznictwie s3 one laczone, stanowiac
yewien zestaw kanonow rzetelnego postepowania. Dla przyktadu

ozna wskazad, ze jako naruszenie zasady zaufania uznano rézne
raktowanie w poszczegdlnych rejonach kraju podmiotéw
ospodarczych sprzedajacych w tym samym okresie takie same
owary (wyrok NSA w Bialymstoku z dnia 8 maja 1998 r., SA/Bk
55/97, Biul. Skarb. 1998, nr 4, poz. 26), a wiec sytuacje
yCzerpujacg naruszenie rownosci.
dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra

Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 23
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~ Naruszenie zasady zaufania

Naruszenie zasady zaufania moze stac sie przyczyna
uchylenia decyzji z powodu wad procesowych (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2008 r., V SA/Wa
506/08, LEX nr 523972), a nawet

stwierdzenia niewaznosci decyzji (wyrok WSA w

Warszawie z dnia 14 grudnia 2005 1., VII SA/Wa 859/05,
LEX nr 196282).

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL

jwegner@wpia.uni.lodz.pl 24



Skutki btednego pouczenia strony

Art. 112. Bledne pouczenie w decyzji co do prawa
odwotlania lub skutkéow zrzeczenia sie odwolania albo
whniesienia powodztwa do sadu powszechnego lub skargi
do sadu administracyjnego nie moze szkodzi¢ stronie,
ktora zastosowata sie do tego pouczenia.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL

jwegner@wpia.uni.lodz.pl 25
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/

ZASADA DWUINSTANCYJNOSCI

Zasada dwuinstancyjnosci jest zasada konstytucyjna.
Zgodnie jednak z art. 78 Konstytucji zasada ta moze
doznawac wyjatkdéw, o ile sg one przewidziane w ustawie.
Przepis ten brzmi:

Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjgtki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.
Jedynie w stosunku do postepowan przed sadami
ustrojodawca w art. 176 ust. 1 Konstytucji zastrzegl, iz
muszg one pozostawac zawsze dwuinstancyjne.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 26



Dazac do skrocenia postepowania administracyjnego
oraz jego wiekszej efektywnosci zmieniono bezwzgledna
dotad norme art. 15 k. p. a. i postanowiono, ze:

,2Art. 15.  Postepowanie  administracyjne  jest
dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegolny stanowi
inaczej.”

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 27



Realizacja nomggﬂzmienia zasady-
//dwuinstancyjnoéci postepowania

administracyjnego

W ustawie nowelizujacej przewidziano :
ustawodawca zastrzega wyeliminowanie
dwuinstancyjnosci z postepowania w poszczegolnych
kategoriach spraw, po dokonaniu ich przegladu przez
wlasciwe resorty.
W art. 15 ust. 1 ustawy nowelizujacej przewidziano, ze na
podstawie  przeprowadzonego przez poszczegolne resorty
przegladu aktéow prawnych Rada Ministrow dokona oceny
zasadnosci utrzymywania dwuinstancyjnosci postepowania w
poszczegolnych kategoriach spraw;
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z art. 127 § 3 k. p.
a. stat si¢ srodkiem ochrony opcjonalnej;

dr Joanna Wegner-Ko
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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~——Dyspozycja dla poszczegdlnych
resortow

Art. 15. 1. W terminie 2 lat od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy
Ministrowie kierujacy dzialami administracji rzagdowe ﬂdokona]q,

zakresie swojej wlasciwosci, przegladu aktow prawnych regulujacych
postepowania administracyjne w zakresie dwuinstancyjnosci postgpowan i
przepisow szczegolnych wobec art. 127 § 1 ustawy zmienianej w art. 1.

2. Ministrowie, o ktorych mowa w ust. 1, przedtoza ministrowi wlasciwemu do
spraw gospodarkl oraz ministrowi wiasciwemu do spraw administracji publicznej,
w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, zestawienia wraz z uzasadnieniem,
obejmujace postepowania admlmstracy]ne w ktorych:

1) zachodzi koniecznos¢ zachowania dwuinstancyjnosci postepowan;

2) zasadne jest odstapienie od dwuinstancyjnosci postgpowan.

3. Minister wlasciwy do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw administracji publicznej przedtozy Radzie Ministrow, w
terminie 6 miesiecy od dnia wykonania obowiazku, o ktérym mowa w ust. 2,
zbiorczy raport dotyczacy dwuinstancyjnosci postepowan admmlstracy]nych

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 29
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—Whiosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy

Zgodnie z art. 127 § 3 k. p. a.

,Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z
decyzji moze zwrocic sie do tego organu z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do
wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace odwotan od decyzji.’

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl

30



e -
Dotad zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
stanowilo przestanke dopuszczalnosci skargi do sadu
administracyjnego.
Obecnie stan ten ulegt zmianie, na skutek nowelizacji
art. 52 Prawa o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.

Whniosek stat sie srodkiem ochrony opcjonalnej.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl
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Obecne unormowanie Prawa o

Nowelizacja Prawa o postepow

juprzed sadami ————przed sgdami admlmstrac/y]nyml

ministracyjnymi

Art. 52. § 1. Skarge mozna wnie$¢ po
wyczerpaniu srodkow zaskarzenia, jezeli
stuzyly one skarzacemu w postepowaniu
przed organem wlasciwym w sprawie,

chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik
Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw
Dziecka.

§ 2. Przez wyczerpanie srodkéw

zaskarzenia nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej
stronie nie przystuguje zaden srodek
zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przewidziany w ustawie.

§ 4. W przypadku innych aktow, jezeli ustawa
nie przewiduje srodkéw zaskarzenia w sprawie
bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi
inaczej, nalezy réwniez przed wniesieniem
skargi do sagdu wezwac na pismie wlasciwy
organ do usuniecia naruszenia prawa. Termin,
o ktérym mowa w § 3, nie ma zastosowania.
informacje o jednostce

Art. 9. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
admlmstracy]nyml (Dz. U. z 2016 1. poz.
718, z pozn. zm. - )) wprowadza sig
nastepujace zmiany:

1)(...)

2) wart. 52:

a) §2i3otrzymuja brzmienie:

»8 2. Przez wyczerpanie srodkow
zaskarzenia nalezy rozumiec sytuacje, w
ktdrej stronie nie przystuguje zaden
srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie,

odwolanie lub ponagleme przew1d21any
w ustawie.

§ 3. Jezeli stronie &Jrzyslugu]e prawo
do zwrdcenia si¢ do organu, ktory
wydal decyzje z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenle sprawy, strona
moze wniesc¢ skarge na te decyzje bez
skorzystania z tego prawa.,

b) uchyla sie § 4;

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL

jwegner@wpia.uni.lodz.pl
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— —

—

Jezeli stronie przystluguje prawo do
zwrocenia sie do organu, ktory wydat decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze wnies¢ skarge na te
decyzje bez skorzystania z tego prawa.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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~Zrzeczenie sie prawa do wniesienia
odwotania

Art. 127a. § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia
odwolania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje.

Konsekwencje:

Decyzja staje sie ostateczna i prawomocna z dniem
doreczenia  organowi  administracji ~ publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postepowania.

Taka decyzja podlega wykonaniu.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 34



S postepewaW

postepowaniu odwotawczym

Poszerzenie kompetencji organu
odwolawczego co do przeprowadzenia

postepowania wyjasniajacego w niezbednym
zakresie.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl




Przestanki: o

Decyzja wydana zostala z naruszeniem przepisow
postepowania (nie jest wykluczone, ze zachodza takze
naruszenia prawa materialnego);

Konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie;

Wszystkie strony zgodnie wniosly w odwolaniu o
przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania
wyjasniajacego albo jedna tylko strona wniosta o to w
odwolaniu a pozostate strony wyrazily na to zgode w
terminie 14 dni od dnia doreczenia im o wniesieniu
odwolania zawierajacego wniosek o przeprowadzenie
uzupelniajacego postepowania wyjasniajacego.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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Przestanka negatywna:

Nie przeprowadza sie uzupetniajacego postepowania
wyjasniajacego, jezeli byloby to mnadmiernie
utrudnione.

Okreslone czynnosci postepowania wyjasniajacego
mozna zleci¢ organowi pierwszej instancji, jezeli
przyczyni sie do przyspieszenia postepowania.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 37
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~— Rozstrzygniecia organu
odwotawczego

W  przypadku  naruszenia = prawa
materialnego w decyzji organu pierwsze;
instancji poprzez bledna wykladnie,
obowigzkiem  organu jest  okreslenie
wytycznych w zakresie wykladni tych
przepisow (art. 138 § 2).

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 38



Ograniczenie mozliwoseci wydania décﬁi
kasacyjnej, jezeli:

zachodzi  postawa do  przeprowadzenia
uzupelniajacego postepowania wyjasniajacego z
art. 136 § 2 lub 3.

Wowczas organ odwolawczy po
przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy wydaje decyzje, o ktore;
mowa w art. 138 § 1 albo 4.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl
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— . //
—  Wykonalnos$¢ decyzji

Decyzja podlega wykonaniu przed
uplywem terminu do wniesienia
odwolania, jezeli:

jest zgodna z zadaniem wszystkich
stron lub

wszystkie strony zrzekly sie prawa do
whniesienia odwolania.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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%SADA ROZSTRZYGANIAWATPLI\WOSE!
NA KORZYSC STRONY

dwa aspekty : normatywny i dowodowy

Aspekt normatywny:

Art. 7a. § 1. Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego

jest natozenie na stronge obowigzku badz ograniczenie lub

odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajq
watpliwosci

co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na

korzy$c¢ strony, chyba ze sprzeciwiajq si¢ temu sporne interesy stron

albo interesy osob trzecich, na ktére wynik postepowania ma

bezposredni wptyw.

§ 2. Prze 1su § 1 nie stosuje sm;

1) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne

interesy panstwa, a w szczegolnosci jego bezpieczenstwa,

obronnosci lub porzadku publicznego;

2) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zolierzy

zawodowych.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 4



Przestankiizakres.zastosowania
/
zasady z art. 7a

Przestanki pozytywne:
1. Przedmiotem sprawy jest:
nalozenie obowiazku lub
odebranie lub ograniczenie uprawnienia;

2. Istniejg w sprawie watpliwosci co do tresci
normy prawnej. Nalezy przez to rozumiec
watpliwosci co do wyktadni przepisu, nie zas
— co oczywiste — uzytych stow.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl



Przestanki negatywne: =

1. wystepowanie przeciwstawnych interesow, czyli:

A) wystepuja w sprawie inne strony o przeciwnych
interesach lub;

B) istniejg inne osoby trzecie o przeciwnych
interesach i

C) wynik postepowania na wymienione interesy ma

bezposredni wpltyw lub;

2. Wzglad na wazny interes publiczny, w tym istotne
interesy panstwa, a w  szczegolnosci  jego

bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku
publicznego;
3. Przedmiot Sprawy: sprawa osobowa

funkcjonariusza lub.zolnierza zawodowego.

Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 43



Tresc¢ zasady:
obowiagzek rozstrzygania
na korzysc strony

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl
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~— Aspekt dowodowy—""

Art. 8ia. § 1. Jezeli przedmiotem
postepowania administracyjnego jest
nalozenie na strone obowigzku badz
ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w tym zakresie pozostajq
niedajace sie usunac¢ watpliwosci co do
stanu faktycznego, watpliwosci te s3
rozstrzygane na korzysc strony.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie: =
1) jezeli w sprawie uczestnicza strony o spornych
interesach lub wynik postepowania ma bezposredni
wplyw na interesy osob trzecich;

2) jezeli przepisy odrebne wymagaja od strony
wykazania okreslonych faktow;

3) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w
tym istotne interesy panstwa, a w szczegolnosci jego
bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku
publicznego;

4) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz
zolnierzy zawodowych.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 46



Pr&’fanki I-zakres-zastosowaniaszasady z art.-81a

Przestanki pozytywne:
1. Przedmiotem sprawy jest:

Nalozenie obowiazku lub

Odebranie lub ograniczenie uprawnienia
2. W powyzszym zakresie pozostaja niedajace
sie usuna¢ watpliwosci co do stanu
faktycznego.

Nie mozna ustali¢ okolicznosci w zakresie
podstaw natozenia obowigzku albo
odebrania lub ograniczenia uprawnienia.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl
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Przestanki negatywne: — e

~—1. wystepowanie przeciwstawnych intereséw, czyli:
wystepujg w sprawie inne strony o przeciwnych
interesach lub;
istniejq inne osoby trzecie o przeciwnych interesach i
wynik postepowania na wymienione interesy ma
bezposredni wplyw lub;
2. ciezar dowodu spoczywa na stronie, tj. przepisy
odrebne wymagaja od strony wykazania okreslonych
faktow lub;
3. wzglad na wazny interes publiczny, w tym istotne
interesy panstwa, a w  szczegdlnosci  jego
bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego;
4. przedmiot sprawy: chodzi o sprawe osobowa

funkcjonariusza lub zolnierza zawodowego.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 48




e N
e
Tresc zasady:

obowiazek rozstrzygania watpliwosci na
korzysc strony.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl
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“7ZASADA POWIELANIA UTRWALONE]
PRAKTYKI ADMINISTRACYJNE]

Art. 8. § 1. Organy administracji publicznej prowadza
postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego
traktowania.

§ 2. Organy administracji publicznej bez
uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 50
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TresSC i zakres zasady

[. Przestanki:
Musi istnie¢ utrwalona praktyka rozstrzygania
spraw o takim samym stanie faktycznym i prawnym.
Sprawa ma taki sam stan faktyczny i prawny.
Taki sam stan faktyczny - chodzi o okolicznosci
istotne dla sprawy. Stan prawny - te same normy
prawne wchodza w gre.

Pojecie utrwalonej praktyki moze by¢ dyskusyjna. Ile

spraw powoduje, ze mamy do czynienia z taka praktyka?

/

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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~II. Konsekwencje:

Nie mozna odstgpic¢ od utrwalonej praktyki.

[1I. Wyjatek:

[stnieje  uzasadniona przyczyna dla
odstapienia od takiej praktyki. Co moze
stanowic¢ taka przyczyne: na przyklad zmiana
przepisow, uchwala NSA, wyrok ETPCz,

TSUE.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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/ZASADAW\SP@EDZIA%_ANIA/
ORGANOW ADMINISTRACI

Art. 7b. W toku postepowania organy administracji
publicznej wspoldzialaja ze soba w zakresie
niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego i prawnego sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i sluszny interes obywateli oraz
sprawnos¢ postepowania, przy pomocy srodkow
adekwatnych do charakteru, okolicznosci i stopnia
zfozonosci sprawy.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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~ Obowiazek wspétdziatania

Zakres wspoldziatania:

dokladne wyjasnienie stanu faktycznego i prawnego
Sprawy

cel wspotdzialania: interes spoleczny, stuszny interes
obywateli, sprawnos¢ postepowania.

Czynnosci wspoldzialania:

Srodki adekwatne do charakteru, okolicznosci i stopnia
ztozonosci sprawy. W szczegdlnosci posiedzenie w
sprawie wspotdziatania.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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~Realizacja zasady wspoidziatania==
posiedzenie w sprawie wspotdziatania

Art. 106a. § 1. Organ zalatwiajacy sprawe moze, z urzedu albo na
wniosek strony lub organu, do ktérego zwrocono si¢ o zajecie
stanowiska, zwola¢ posiedzenie, jezeli przyczyni sie to do
przyspieszenia  zajgcla stanowiska  (posiedzenie w  trybie
wspotdziatania).

§ 2. Organ zalatwiajacy sprawe moze zwotac posiedzenie w trybie
wspoldzialania przed uplywem terminu do zajecia stanowiska,
okreslonego w art. 106 § 3, a jezeli przepis prawa przewiduje inny
termin, przed uptywem tego terminu, t?f ko na wniosek organu, do
ktorego zwrocono sie o zajecie stanowiska.

§ 3. Or% an zatatwiajac sprawe moze wezwac strony na p051edzen1e
w trybie wspoldziatania. Przepisy art. 9o-96 stosuje sie
odpowiednio.

§ 4. Zwolanie posiedzenia w trybie wspoldzialania nie zwalnia z
obowiazku rozpatrzenia ponaglenia, o ktérym mowa w art. 106 § 6.
Postanowienie, o ktorym mowa w art. 106 § 5, moze zosta¢ wpisane
do protokotu p051edzema w trybie wspotdziatania.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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W  systemie  wloskim,  portugalskim
hiszpanskim w przypadkach, gdy wydanie
decyzji ma by¢ poprzedzone uzyskaniem
stanowiska przez inne organy, zwoluje sie
posiedzenie, @w  ktéorym = uczestnicza
przedstawiciele tych  organow, zwane
konferencja urzedowa. W naszym systemie
ustawodawca  postuzyl sie  terminem
posiedzenie w trybie wspoldziatania.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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Przedmiot posiedzenia

Podczas posiedzenia uzgadniane sa:
istotne okolicznosci oraz
podstawy prawne,

niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

/

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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/wotanhie posiedzenia ——

" Inicjatywa - nastepuje z urzedu albo na wniosek:
strony lub
organu, do ktérego zwrdocono sie o zajecie
stanowiska — posiedzenie moze zosta¢ zwolane na
wylagczne zadanie tego organu w sytuacji, gdy termin
na zajecie stanowiska jest przewidziany w
przepisach szczegolnych.

Termin zwotania posiedzenia:
Do uplywu terminu do =zajecia stanowiska
przewidzianego dla organu wspoldziatajacego
(wynikajacego z k. p. a. albo z przepisow
SZCZ@gélnYCh)dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra

Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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~ Przestanka zwolania posiedzenia:

przyspieszenie zajecia stanowiska przez organ
wspoldzialajacy.

Uczestnicy posiedzenia:

organ prowadzacy postepowanie;

organ wspotdziatajacy;

strony, jezeli zostana wezwane przez organ
zalatwiajacy sprawe.

Tryb procedowania:

Stosujemy przepisy o rozprawie administracyjnej -
odpowiednio, a wiec z modyfikacjami, wprost albo
wcale.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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~ Posiedzenie a ponaglenie

W przypadku wniesienia ponaglenia na
bezczynnosc¢/przewlektosc organu
wspoldziatajacego,

musl ono zawsze zostaC rozpoznane,
nawet jezeli zwotano posiedzenie.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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Forma postanowienia organu

wspotdziatajgcego wydawanego w
trybie posiedzenia

Postanowienie zwierajace stanowisko
organu wspoldziatajacego moze zostac

wpisane do protokotlu posiedzenia w
trybie wspotdzialania.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl




~ZASADA PROPORCIONALNOSCT

Zasada proporcjonalnosci nie jest nowa w
postepowaniu administracyjnym. Jak dotad
jednak nie byla uregulowana w Kodeksie
postepowania administracyjnego.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 62
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Orzecznictwo ~sadowoadministracyjne ~wywodzite~zasade

proporcjonalnosci:

z art. 31 ust. 3 Konstytucji, pamiegtac jednak nalezy, ze przepis
ten adresowany jest do ustawodawcy, nie zas 0 organow
stosujacych prawo;

oraz z aktow europejskiego soft law, np. art. 6 Kodeksu
Dobrej Administracji:

,1. W toku podejmowania decyzji urzednik zapewni, ze przyjete
dziatania

pozostanq proporcjonalne do obranego celu. Urzednik bedzie w
szczegolnosci unika¢ ograniczania praw obywateli lub
naktadania na nich

obcigzen, jezeli ograniczenia te Ilub obcigzenia bytyby
niewspotmierne do celu

prowadzonych dziatan.

2. W toku podejmowania decyzji urzednik zwrdéci uwage na
sprawiedliwe

wywazanie praw o0sob prywatnych i ogolnego interesu
publicznego.”

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 63
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— Zasada proporcjonalnosci
— tresc i zakres zastosowania

Organy administracji publicznej moga ingerowa¢ w
prawa obywateli tylko w takim zakresie, jaki jest
niezbedny dla osiggniecia wynikajacego z ustawy cely;
Organom wolno stosowa¢ wylacznie takie srodki
ograniczajace prawa obywateli, ktore s3 przydatne i
niezbedne do osiggniecia postawionego celu; nie wolno
uzywac srodkow nieadekwatnych, nadmiernych
Organom nie wolno naduzywac¢ przystugujacych
uprawnien

Zasada ma charakter materialny i procesowy

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 64
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~ ZASADA BEZSTRONNOSCI

Dotad w polskim Kodeksie zasada ta nie byla
uregulowana, cho¢ w Kodeksie przewidziano
jej gwarancje w postaci instytucji wylaczenia
pracownika i organu administracji publiczne;j.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl
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Zasada—ta - obok zasady niezaleznosci="zostala

~ zamieszczona w art. 8 ust. 1 Europejskiego Kodeksu
Dobrej Administracji:

,1. Urzednik dziata bezstronnie i niezaleznie. Urzednik
powstrzyma sie od wszelkich arbitralnych dziatan, ktore
mogq miec¢ negatywny wplyw na sytuacje jednostek, oraz
od wszelkich form ich faworyzowania, bez wzgledu na
motywy takiego postepowania.

2. Na postepowanie urzednikoéw nie bedzie miat wptywu,
w zadnym czasie, interes osobisty, rodzinny lub
narodowy, ani tez nie bedzie wptywac presja polityczna.
Urzednik nie bedzie uczestniczyt w podejmowaniu
decyzji, w ktorej on lub bliski cztonek jego rodziny miatby
interes finansowy.”

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 66
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Tresc zasady bezstronnosci

Bezstronnosc¢ organu i osoby prowadzacej postepowania
wyrazana jest poprzez obowigzek powstrzymywania sie
od jakichkolwiek dziatan, ktéore bylyby podyktowane
innymi przeslankami niz te, ktére wynikaja z przepisow
prawa. W szczegolnosci nie jest dopuszczalne
faworyzowanie albo dyskryminowanie ktérejkolwiek ze
stron postepowania.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 67
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Gwarancje bezstronnosci

W Kodeksie postepowania administracyjnego
ustanowiono solidne gwarancje bezstronnosci organu
postepowania i pracownikow organu.

Naruszenie zasady bezstronnosci i prowadzenie przez
organ postepowania przez osobe lub organ podlegajacy
wylaczeniu stanowi podstawe wznowienia
postepowania administracyjnego.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 68



'ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANTA

Zasada rownosci jest zasada konstytucyjng (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP). Przepis ten podlega bezposredniemu
stosowaniu i zasada powinna znajdowac¢ odzwierciedlenie
we wszystkich prawem przewidzianych sformalizowancyh
postepowaniach.

W orzecznictwie sagdowoadminsitracyjnym powszechnie
przyjeto, ze wspomniang konstytucyjna zasade nalezy
stosowac w postepowaniu administracyjnym.

Jej umieszczenie w Kodeksie ma wiec raczej znaczenie
porzadkujace niz ustanawiajace nowe obowiazki dla
organow stosujacych prawo.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 69



~ —Tresc zasadyxownosc*

Nalezy odrdézniac¢ zasade rownosci w prawie od zasady
rownosci w jego stosowaniu. Pierwsza jej posta¢ odnosi
sie do tresci stanowionych norm;

Druga odstona zasady réwnosci nakazuje, by bez
uzasadnionych przepisem prawa przestanek nie
traktowa¢ w sposob odmienny oséb znajdujacych sie w
jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej;

Zasada réwnosci tyczy sie wykladni i stosowania
prawa materialnego, jak 1 stosowania norm
procesowych;

Zasada rownosci odnosi sie nie tylko do konkretnego
postepowania, ale rozcigga na  postepowania
prowadzone w analogicznym przedmiocie przez
blizniacze organy.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra

Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 70
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Naruszenie zasady rownosci

Stanowi naruszenie prawa procesowego, a nie tylko
prawa materialnego;

W kodeksie mamy art. 145 b ustanawiajacy podstawe
wznowienia postepowania z powodu naruszenia zasady
rownosci, ale zostal on wadliwie skonstruowany i
niezwykle trudno go stosowac¢. Przyklad fasadowej
realizacji prawa unijnego w Polsce.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 71
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~— ZASADA PRAGMATYZMU
PROCESOWEGO

W wyniku nowelizacji dodano do Kodeksu art. 7b o
tresci nastepujace;j:
»W toku postepowania organy administracji publicznej
wspoldzialaja ze sobg w zakresie niezbednym do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli oraz sprawnosc¢ postepowania, przy
pomocy srodkow adekwatnych do charakteru,
okolicznosci i stopnia ztozonosci sprawy.”

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 72
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—Tresc zasady pragmatyzmu
Popularna wspolczesnie koncepcja pragmatyzmu zaktada
pragmatyzm w stanowieniu prawa oraz w procesie jego
stosowania.

Pierwsza odstona pragmatyzmu wyrazana jest przez te
konstrukcje procesowe, ktore upraszczaja postepowanie.

W k. p. a. po nowelizacji przejawem pragmatyzmu, jezeli
chodzi o tres¢ stanowionych przepisow, moze by¢
rezygnacja z obowiazkowego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jako przestanki uruchomienia
sgdowej kontroli czy reguly polubownego zalatwiania
spraw.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 73



Pragmatyzm w stosowaniu prawa to z kolei
podejmowanie czynnosci postepowania w
sposob sprawny, efektywny, Z
wykorzystywaniem srodkéw adekwatnych do
zakladanych celéw, optymalizacje kosztow
postepowania, podejmowanie mozliwie prostych
do wykonania dzialan.

Zadaniem urzednika w swietle tej zasady jest
przede wszystkim nieustanne dostrzeganie celu
postepowania jako calosci, ale 1 celu
poszczegolnych czynnosci.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 74



~ Pragmatyzm = mozna przeci\ﬁsta/wic'
,<Zaslanianiu sie paragrafami’, markowaniu
czynnosci, biurokratycznemu nastawieniu,
poddawaniu sie  bezdusznej  machnie

urzedniczej.

Wyrazem pragmatycznej postawy moze byc
np. udzielanie stronie szerokiej, a nie tylko
niezbednej informacji, antycypujac
konsekwencje okreslonych dziatan czy
korzystanie z odformalizowanych metod
komunikacji.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 75
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~——Terminy zatatwiania spraw
Nowelizacja wprowadza nowa regulacje terminow
zalatwiania spraw:
W postepowaniu uproszczonym obowigzywac ma
termin niezwloczny, nie dluzszy niz miesiac (art. 35

§ 3a k. p.a.).

W postepowaniu zainicjowanym ponagleniem
obowigzywac¢ ma termin 7 dniowy.

Dodano, ze przepisy szczegdlne moga wprowadzac
odrebne terminy zatatwiania spraw (art. 35 § 4 k. p.

a.)

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 76



—

/

P -
Do terminéw zalatwiania spraw nie wlicza
sie obecnie takze okresu prowadzenia
mediacji

(oprocz  terminow  przewidzianych w
przepisach prawa dla dokonania okreslonych
CZynnosci, okresow zawleszenia
postepowania, okreséw opoznien
spowodowanych z winy strony albo z
przyczyn niezaleznych od organu)

—art. 35 § 5.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 77



Srodki zwalczania bezczynnoéci/przewlektosci
| D€ZCzynn EK

m(’cepowania administracyjnego

Nowelizacji ulegly art. 371 38 k. p. a. wprowadzajac
odmienne uksztaltowanie srodkéw ochrony prawa
jednostki do =zalatwienia sprawy w rozsadnym
terminie.

W miejsce zazalenia na bezczynnosc¢/przewlekle
prowadzenie postepowania wprowadzono - wzorem
unormowania zamieszczonego - W Ordynagji
podatkowej - ponaglenie.

Przewidziano  takze  szczegdolowe  rozwigzania
procesowe obowiazujace w przypadku zlozenia
ponaglenia, odnoszace sie do organow je

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra

rO Z p at ru] Q CYC h Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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Aktualn
Art.37.§ 1. Na niezalatwienie

sprawy w terminie okreslonym w

art. 35, w przepisach szczegélnych,
ustalonym w mysl art. 36 lub na
przewlekle prowadzenie

postepowania stronie stuzy

zazalenie do organu wyzszego

stopnia, a jezeli nie ma takiego organu -
wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa.

§ 2. Organ wymieniony w § 1, uznajac
zazalenie za uzasadnione, wyznacza
dodatkowy termin zatatwienia sprawy
oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i
ustalenie os6éb winnych niezatatwienia
sprawy w terminie, a w razie potrzeby
takze podjecie srodkéw zapobiegajacych
naruszaniu terminow zatatwiania spraw
w przysztosci.

Organ stwierdza jednoczes$nie, czy
niezatatwienie sprawy w terminie miato
miejsce z razaCym naruszeniem prawa.

rzmienie po nowelizacji

Art.37.8 1. Stronie]silzy prawo do wniesie enia, jezeli:

1) nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach golnych ani

w terminie wskazanym iez-art. 36 § 1 (bezczynnosc);

2) postepowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy
(przewleklosé).

§ 2. Ponaglenie zawiera uzasadnienie.

§ 3. Ponaglenie wnosi sie:

1) do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzacego postepowanie;

2) do organu prowadzacego postepowanie - jezeli nie ma organu wyzszego stopnia.

§ 4. Organ prowadzacy postepowanie jest obowiazany przekazac ponaglenie organowi wyzszego
stopnia bez zbednej zwloki, nie p6zniej niz w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania. Organ
przekazuje ponaglenie wraz z niezbednymi odpisami akt sprawy. Odpisy mogg zosta¢ sporzadzone
w formie dokumentu elektronicznego. Przekazujac ponaglenie, organ jest obowigzany
ustosunkowac sie do niego.

§ 5. Organ, o ktorym mowa w § 3, rozpatruje ponaglenie w terminie siedmiu dni od dnia jego
otrzymania.

§ 6. Organ rozpatrujacy ponaglenie wydaje postanowienie, w ktérym:

1) wskazuje, czy organ rozpatrujacy sprawe dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postepowania, stwierdzajac jednoczesnie, czy miato ono miejsce z razacym
naruszeniem prawa;

2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewleklosci:

a) zobowiazuje organ rozpatrujacy sprawe do zalatwienia sprawy, wyznaczajac termin do jej
zalatwienia, jezeli postepowanie jest niezakonczone,

b) zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie os6b winnych bezczynnosci lub przewleklodci, a w
razie potrzeby takze podjecie srodkéw zapobiegajacych bezczynnosci lub przewlektosci w
przyszlosci.

§ 7. Organ rozpatrujacy ponaglenie moze z urzedu zmienié postanowienie, o ktérym mowa w § 6,
wyznaczajac duzszy termin zakoniczenia postepowania, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy
nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody, wymagajace dtuzszego postepowania, nieznane w
momencie wyznaczania terminu.

§ 8. W przypadkuy, o ktorym mowa w § 3 pkt 2, przepisow § 4, 6 i 7 nie stosuje sie. W przypadku

dr JoannaWégﬁég%@@g@g’nmapaprzewleklos’ci organ prowadzacy postepowanie niezwlocznie
Postqpowéﬁ?&%ﬂfﬂfﬁmﬁé?j?@gédwmamenie przyczyn i ustalenie os6b winnych bezczynnosci lub
jwegner@@?fﬁ&’]ﬁh@ﬁ@ﬂﬂ.}ﬂfaﬂe potrzeby takze podjecie srodkéw zapobiegajacych bezczynnosci lul79

przewleklosci w przysztosci.



Art. 37. § 1. Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, ]ezeh e

1) _ niezalatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 “Tub przepisach
szczegolnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynno$¢);

2)  postepowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do zalatwienia
sprawy

(przewleklosc).

§ 2. Ponaglenie zawiera uzasadnienie.

§ 3. Ponaglenie wnosi sie:

1) do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzacego
postepowanie;

2) do organu prowadzacego postepowanie - jezeli nie ma organu wyzszego
stopnia.

§ 4. Organ prowadzacy postepowanie jest obowiazany przekaza¢ ponaglenie
organowi wyzszego

stopnia bez zbednej zwloki, nie pozniej niz w terminie siedmiu dni od dnia jego
otrzymania. Organ przekazuje ponaglenie wraz z niezbednymi odpisami akt
sprawy. Odpisy mogg zosta¢ sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego.
Przekazujac ponaglenie, organ jest obowigzany ustosunkowac sie do niego.

§ 5. Organ, o ktéorym mowa w § 3, rozpatruje ponaglenie w terminie siedmiu dni

Od dnla J€go Otrzymanl%'f Joanna Wegner-Kowalska, Katedra

Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 8o
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§6.0 rozpatrujacy ponaglenie wydaje postanowienie, w ktérym:
/1)/wtgljzzu]e czy organ rozpatrujacy sprawe dopuscit si¢ bezczynnosci lub
przewleklego prowadzenia postepowania, stwierdzajac jednoczesnie, czy
mialo ono miejsce z razacym naruszeniem prawa;

2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektosci:
a) zobowigzuje organ rozpatrujgcy sprawg¢ do zalatwienia sprawy,
wyznaczajac termin do jej zatatwienia, jezeli postepowanie jest
niezakonczone,
b) zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych bezczynnosci lub
Erzewlek}osa a w razie lpotrzeby takze podjecie srodkow zapoglegajqcych

ezczynnosci lub przewleklosci w przysztosci.

§ 7. Organ rozpatrujacy ponaglenie moze z urzedu zmieni¢ postanowienie,
o ktorym mowa w § 6, wyznaczajac diuzszy termin zakonczenia
?oste;powama jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci

ktyczne lub nowe dowody, wymagajqce dituzszego postepowania, nieznane
W momencie wyznaczania terminu.

§ 8. W przypadku, o ktérym mowa w § 3 pkt 2, przepisow § 4, 6 i 7 nie stosuje
sie. W przypadku stwierdzenia bezczynnosc1 ub przewleklosci organ
prowadzacy postepowanie niezwlocznie zalatwia Ilfl)rawq oraz zarzadza
wyjasnienie przyczyn i ustalenie osob winnych bezczynnosci lub
Erzewleklosa a w razie 1potrzeby takze podjecie srodkéw zapobiegajacych
ezczynnosci lub przewleklosci w przysztosci.
dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra

Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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PONAGLENIE

Art. 37. § 1. Stronie stuzy prawo do wniesienia
ponaglenia, jezeli:

1) nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym w
art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani

w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1
(bezczynnosd);

2) postepowanie jest prowadzone dluzej niz jest to
niezbedne do zalatwienia sprawy

(przewlektos¢).

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 82
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Ponaglenie — tryb wniesienia

§ 3. Ponaglenie wnosi sie:

1) do organu wyzszego stopnia za
posrednictwem organu prowadzacego
postepowanie;

2) do organu prowadzacego postepowanie - jezeli
nie ma organu wyzszego stopnia.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 83
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“Ponaglenie — tryb rozpatrzenia

Organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany
przekaza¢ ponaglenie organowi wyzszego stopnia
bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w terminie
siedmiu dni od dnia jego otrzymania.

Organ przekazuje ponaglenie wraz z niezbednymi
odpisami akt sprawy.

Odpisy moga zosta¢ sporzadzone w formie
dokumentu elektronicznego. Przekazujac
ponaglenie, organ jest obowigzany ustosunkowac
sie do niego.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 84



Termin i tryb rozpatrzenia _—
e Aryoro IO d
ponaglenia

§ 5. Organ, o ktérym mowa w § 3, rozpatruje
ponaglenie w terminie siedmiu dni od dnia
jego otrzymania.

W przedmiocie rozpatrzenia ponaglenia organ
wyzZszego stopnia wydaje postanowienie.

Jezeli organem wlasciwym do rozpatrzenia
ponaglenia jest organ, ktory prowadzi postepowanie,
postanowienia nie wydaje sie.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra

Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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Tres¢ postanowienia o rozpatrzeniu-

/ T .
- ponaglenia
§ 6. Organ rozpatrujacy ponaglenie wydaje postanowienie, w
ktorym:
1) wskazuje, czy organ rozpatrujacy sprawe dopuscit sie

bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania,
stwierdzajac jednoczesnie, czy mialo ono miejsce z razacym
naruszeniem prawa;

2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektosci:

a) zobowigzuje organ rozpatrujacy sprawe do zalatwienia
sprawy, wyznaczajac termin do jej zalatwienia, jezeli
postepowanie jest niezakonczone,

b) zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie osob winnych
bezczynnosci lub przewlektosci, a w razie potrzeby takze podjecie
srodkéw zapobiegajacych bezczynnosci lub przewlektosci w
przysztosci.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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Zmiana postanowieniasw.przedmiocie=

//rozpatrzenia ponaglenia z urzedu

Organ rozpatrujacy ponaglenie moze z urzedu zmienic
postanowienie w przedmiocie rozpatrzenia ponaglenia,
jezeli:
wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody (np. nowy $wiadek, nowy
dokument wymagajacy ttumaczenia),
nowe okolicznosci lub dowody byly nieznane organowi w
momencie wyznaczania w postanowieniu rozpatrujacym
ponaglenie terminu zalatwienia sprawy
te okolicznosci lub dowody wymagaja dluzszego
postepowania,

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 87



° ° .
~ Przedmiot zmiany:
Zmiana postanowienia moze polega¢ wylacznie na
wydluzeniu terminu zakonczenia
postepowania.

Nie mozna terminu tego skroci¢ ani wprowadzic¢
zadnej innej zmiany w postanowieniu.

Jest to nadzwyczajny tryb zmiany postanowienia,
nieznany dotad Kodeksowi.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 88



/Tryb rozpatrzenia ponaglenia przez—

organ prowadzacy postepowanie

Jezeli organem rozpatrujacym ponaglenie jest organ
prowadzacy postepowanie (z uwagi na brak organu
wyzszego stopnia), to:

nie przekazuje sie ponaglenia innemu organowi;

nie wydaje sie postanowienia;

nie mozna zmieni¢ postanowienia, bowiem sie go
nie wydaje.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl
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—Obowiazki organu prowadzacego
postepowanie:
ustalenie, czy doszlo do bezczynnosci lub
przewleklosci;

jezeli organ stwierdzi, ze doszto do bezczynnosci
lub przewlektosci, to organ prowadzacy
postepowanie :
a) niezwlocznie zalatwia sprawe;
b) zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie osob
winnych bezczynnosci lub przewleklosci;
c) w razie potrzeby zarzadza takze podjecie sSrodkéw
zapobiegajacych bezczynnosci lub przewlektosci w
przyszlosci.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra

Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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rwwezczynnos'é ewlektosc or
wspotdziatajgcego

Organ wspoldzialajagcy ma obowiazek wyrazi¢ swoje
stanowisko w terminie wskazanym w k. p. a. lub
przepisach szczegolnych.

Naruszenie terminu zajecia stanowiska stanowi
podstawe do wniesienia ponaglenia.

O wniesieniu ponaglenia nalezy zawiadomic¢ organ
zalatwiajacy sprawe.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl
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—Odpowiedzialnos¢ pracownika
organu

Pracownik organu administracji publicznej podlega

odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej
albo innej odpowiedzialnosci przewidzianej w
przepisach prawa jezeli z mnieuzasadnionych
przyczyn nie zalatwil sprawy w terminie Ilub
prowadzil postepowanie dluzej niz bylo to
niezbedne do zalatwienia sprawy.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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DORECZENIA

Art. 392. W przypadku gdy strong lub innym
uczestnikiem postepowania jest podmiot publiczny
obowigzany do udostepniania i obstugi elektronicznej
skrzynki podawczej na podstawie art. 16 ust. 1a ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z
2017 I. poz. 570) doreczenia dokonuje sie na
elektroniczna skrzynke podawcza tego podmiotu.
Przepisu art. 391 nie stosuje sie.”

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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awladomienie o postepowaniu
ormie publicznego obwieszczenia

Obecna regulacja:

Art. 49. Strony moga by¢
zawiadamiane o decyzjach i innych
czynnosciach organow

administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci sposob

publicznego oglaszania, jezeli przepis
szczegolny tak stanowi; w tych
przypadkach zawiadomienie badz
doreczenie uwaza sie za dokonane po
uplywie czternastu dni od dnia
publicznego ogloszenia.

Po nowelizacji:

Art. 49. § 1. Jezeli przepis szczegolny tak stanowi,
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu
administracji publicznej moze nastapi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogtoszenia
zZwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publiczne;j.

§ 2. Dzien, w ktorym nastapito publiczne obwieszczenie, inne
publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia,
ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie
uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w
ktorym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne
ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl
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—Dodatkowa podstawa doreczen w
drodze obwieszczenia

Niezaleznie od podstawy w przepisach
szczegolnych, dopuszczalne jest doreczenie przez
obwieszczenie, jezeli:

w postepowaniu bierze udzial wiecej niz

dwadziescia Stromn.

Czy zaliczamy tu tez podmioty na prawach strony?
W tym przypadku nie. Musi by¢ 20 stron, nie zas
innych podmiotow postepowania.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 95
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~— Przedmiot doreczenia:

zawiadomienia o decyzjach;
zawiadomienia o innych czynnosciach
organu administracji publicznej (nie stron
czy podmiotow na prawach strony).

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 96
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Warunek skutecznosci doreczenia: —

isemne uprzedzenie stron o zamiarze zawiadamiania w
ten sposob (przepisy szczegolne moga nakltada¢ dodatkowe
warunki).

Data doreczenia:

14 dni od dnia, w ktérym nastapito publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.

Przyklad: 5 maja umieszczono obwieszczenie,
doreczenie nastapi z dniem 19 maja.

Jak liczy¢ termin na wniesienie odwotania?

od dnia doreczenia przez obwieszczenie, a wiec od
dnia nastepnego po dniu 19 maja.
Termin na wniesienie odwotania uptynie w przyktadzie
2 czerwca.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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DOodatkowe ObOoWwIigzKl organu

~ korzystajacego z doreczenia w drodze

obwieszczenia

Obowigzki  organu, ktory wydat decyzje lub
postanowienie:

Udostepnienia  stronie  odpisu  decyzji  lub
postanowienia na wniosek strony;

Termin: niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 3 dni
od dnia otrzymania wniosku;

Forma udostepnienia: wskazana we wniosku, chyba ze
srodki techniczne na to nie pozwalaja. Wowczas:

nalezy zawiadomi¢ strone o braku mozliwosci
udostepnienia aktu w zadanej formie;

wskazac forme, w. ktorejmozeto niezwltocznie nastapic.

Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 08
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TERMINY PROCESOWE

Porzadkujgca zmiana zasad liczenia terminow:

Terminy okreslone w latach koncza sie z uplywem
tego dnia w ostatnim roku, ktory odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego
dnia w ostatnim roku nie bylo - w dniu
poprzedzajacym bezposrednio ten dzien.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 99



Sobota zostaje zrownana z dniem wolnym od pracy,
zgodnie z orzecznictwem NSA.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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~BRAKI PODANIA —zmiana redakcyjna

Tresc¢ dotychczasowa:
64. § 1. Jezeli w podaniu nie
wskazano adresu wnoszacego i
nie ma moznosci ustalenia tego
adresu na podstawie posiadanych
danych, podanie pozostawia sie
bez rozpoznania.
§ 2. Jezeli podanie nie czyni zados¢
innym wymaganiom ustalonym w
przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszacego do usuniecia brakow w
terminie siedmiu dni z
pouczeniem, ze nieusuniecie tych
brakéw spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania.

Po nowelizacji
64. § 1. Jezeli w podaniu nie
wskazano adresu wnoszacego i nie
ma moznosci ustalenia tego adresu
na podstawie posiadanych danych,
podanie pozostawia sie bez
rozpoznania.
§ 2. Jezeli podanie nie spelnia
innych wymagan ustalonych w
przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszacego do usuniecia brakow w
wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz siedem dni, z
pouczeniem, ze nieusuniecie tych
brakow spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL

jwegner@wpia.uni.lodz.pl
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POSWIADCZANIE ZA,ZGQRNOSC DOKUMENTOW_

Brzmienie dotychczasowe:
Art. 76a.
lubﬂlmiotu, o ktérym mowa w art. 76 § 1 lub 2, wystarczy

zeli dokument znajduje sie w aktach organu

przedstawic¢ urzedowo poswiadczony przez ten organ lub
podmiot odpis lub wyciag z dokumentu. Organ administracji
publicznej zazada udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli
strona sama uzyska¢ ich nie moze. Gdy organ uzna za
konieczne przejrzenie oryginalu dokumentu, moze wystapic
o jego dostarczenie.

§ 2. Zamiast oryginatu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginatem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg
prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca
podatkowym.

§ 2a. ® Jezeli odpis dokumentu zostat sporzadzony w formie
dokumentu elektronicznego, po$wiadczenie jego zgodnosci
z oryginalem, o ktérym mowa w § 2, dokonuje sie przy
uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego albo
podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP. Odpisy
dokumentéw poswiadczane elektronicznie sporzadzane s3 w
formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005r. 0
informatyzacji dzialalnosci podmiotdw realizujacych zadania
publiczne.

§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci
z oryginatem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub doradca podatkowym meag]iarakter
dokumentu urzedowego.

. § 1. Jezeli dokument znajduje sie w aktach erganu lub podmiotu, o
ktorym mowa w art. 76 § 1lub 2, wystarczy przedstawi¢ urzedowo
poswiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag z dokumentu.
Organ administracji publicznej zazada udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli
strona sama uzyskac ich nie moze. Gdy organ uzna za konieczne
przejrzenie oryginalu dokumentu, moze wystapi¢ o jego dostarczenie.

§ 2. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze zltozy¢ odpis

dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostala poswiadczona

przez notariusza albo przez wystepujacegow sprawie pelnomocnika

strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
doradca podatkowym.

§ 2a. ® Jezeli odpis dokumentu zostat sporzagdzony w formie dokumentu
elektronicznego, poswiadczenie jego zgodnosci z oryginalem, o ktéorym mowa
w § 2, dokonuje sie przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego
albo podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP. Odpisy
dokumentow poswiadczane elektronicznie sporzadzane sa w formatach
danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 pkt 1
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne.

§ 2b. Upowazniony pracownik organu prowadzacego postepowanie,
ktéremu zostal okazany oryginal dokumentu wraz z odpisem, na
zadanie strony, poswiadcza zgodnos¢ odpisu dokumentu z
oryginalem. Poswiadczenie obejmuje podpis pracownika, date i
oznaczenie miejsca sporzadzenia poswiadczenia, a na zadanie strony,
rowniez godzine sporzadzenia poswiadczenia. Jezeli dokument
zawiera cechy szczegolne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia), nalezy
stwierdzic¢ to w poswiadczeniu.

§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z
oryginalem przez wystepujacegow sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
doradca podatkowym albo przez upowaznionego pracownika organu

arakte Wegner_Iméﬂﬂgaz’q@g&(aﬁostqpowanie ma charakter dokumentu urzedowego.
Postepowania Adm&ﬁtiﬁéﬁ}h@é&

t@prasagdnione okolicznosciami sprawy, organ

§ 4. Jezeli jest to uzasadnione OkOIiCZHOéCi?WGi REIDN i8N Rdmigistracji publicznej zazada od strony skladajacej odpis dokumenty, o

administracji publicznej zazada od strony sktadajacej odpis

ktorym mowa w § 2, przedlozenia oryginatlu tego dokumentu.



Poswiadczanie dokumentow. —
po nowelizacji

Upowazniony pracownik organu prowadzacego
postepowanie, ktoremu zostal okazany oryginat
dokumentu wraz z odpisem, na zZadanie strony,
poswiadcza zgodnosc¢ odpisu dokumentu z
oryginalem.

Jest to nowy obowigzek pracownikow organow
administracji publicznej. Termin na jego wykonanie?
Niezwloczny.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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Poswiadczenie obejmuje podpis pracownika, date i
oznaczenie miejsca sporzadzenia poswiadczenia, a
na zadanie strony, rowniez godzine sporzadzenia
poswiadczenia. Jezeli dokument zawiera cechy
szczegblne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia),
nalezy stwierdzi¢ to w poswiadczeniu.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 104
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Skutek poswiadczenia

Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z
oryginalem przez wystepujacegow sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym
albo przez

upowaznionego pracownika organu

prowadzacego postepowanie

ma charakter dokumentu urzedowego.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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~—POSTEPOWANIE DOWODOWE

Art. 79a. § 1. W postepowaniu wszczetym na zadanie
strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych
zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany
do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore
nie zostaly na dzien wyslania informacji spelnione
lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem
decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Przepisy art.
10 § 2 1 3 stosuje sie.

§ 2. W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie sie co
do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych
zadan, strona moze przedlozy¢ dodatkowe dowody
celem wykazania spetnienia przestanek, o ktorych mowa
\WASEE

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra

Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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~Dodatkowe obowiazki orggnu

Obowigzkiem organu jest biezace weryfikowanie
tego, czy strona wykazala zalezne od niej
okolicznosci uzasadniajace uwzglednienie
zgloszonego przez nia zadania.

Nalezy zatem dbac o to, by:
Ustali¢ poprawnie tres¢ zadania strony;
Ustali¢ przestanki uwzglednienia zadania strony;
W toku postepowania baczy¢ na to, ktore przestanki
pozostaty niespelnione.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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Przed zakonczeniem postepowania i wydaniem
decyzji nalezy wiedzie¢, czy decyzja bedzie dla
strony pozytywna CZy negatywna.

Obowiazkiem organu jest wiec antycypacja tresci
rozstrzygniecia przed jego wydaniem.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 108
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- Konsekwencje

Jezeli strona nie zadbala o to, by wykazac¢ okolicznosci, od
ktorych zalezy uwzglednienie jej zadania, organ obowigzany
jest do:

informowania o tym strony,

pouczenia strony, ze brak wykazania okreslonych
okolicznosci moze skutkowac¢ wydaniem decyzji niezgodnej z
zadaniem strony.

Mimo zasady ciezaru dowodu w niektorych sprawach, to
na organach spoczywa znaczna odpowiedzialnos¢ za to,
czy stronie uda sie ten ciezar udzwignac.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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L MEDIACIA ——

"~ Nowa instytucja nalezaca do ADR. Realizacja
postulatow rekomendacji z 4.9.2001 Komitetu
Ministrow Rady Europy. Rekomendacja odnosi sie
do relacji obywatel - administracja. Korzystanie z
mediacji w tym ukladzie wymaga takich konstrukcji
prawnych, ktoére pozwola na skonsumowanie ustalen
podjetych przez organ i strone postepowania.
Ostatecznie ustawodawca odstapit od uregulowania
w Kodeksie umowy administracyjnej, co istotnie
ogranicza mozliwosci ,operacyjne” mediacji w k. p.
a.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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viedlacCja rozdziaf oa, art. 56a
. T e
— i nastepne

Przestanka: na prowadzenie mediacji pozwala charakter sprawy.
Przestanka negatywna: brak zgody strony na mediacje.
Zasady mediacji: dobrowolnos¢, udzial osoby trzeciej w zalatwieniu
sprawy, bezstronnos¢ mediatora, tajemnica mediacji, zaufanie do ustalen
mediacji.
Cele mediagji:
1. wyjasnienie i rozwazenie okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy
2. dokonanie ustalen dotyczacych jej zalatwienia,
3. zalatwienie sprawy w granicach obowigzujacego prawa, w tym przez
wydanie decyzji lub zawarcie ugody.
Uczestnicy mediacji:
1) organ prowadzacy postepowanie i strony postepowania
2) wylacznie strony postepowania
O mozliwosci przeprowadzenia mediacji zawiadamia sie réwniez organ
wspoldzialajacy z art. 106 § 1, w przypadku gdy ten organ nie zajat
stanowiska.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra

Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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Inicjatywa prowadzenia—"
mediacji:

Z urzedu lub na wniosek strony.

P —

Wniosek: odformalizowany, moze zawiera¢ wskazanie osoby
mediatora.

Jezeli mediacja ma by¢ prowadzona z urzedu, to nalezy
zawiadomic¢ o mozliwosci przeprowadzenia mediacji:

strony,

organ wspoldziatajacy.

Zawiadamiajac strony nalezy:
A. zwrdci¢ sie do stron o:
1) wyrazenie zgody na przeprowadzenie mediacji,
2) wybranie mediatora
— w terminie czternastu dni od dnia doreczenia zawiadomienia
B. Pouczy¢ strony o zasadach prowadzenia mediacji oraz
ponoszenia jej kosztow.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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~— Procedura mediacji
Wyrazenie przez uczestnikow mediacji zgody
na mediacje obliguje organ prowadzacy
postepowanie do wydania postanowienia o

skierowaniu Sprawy do mediacji.
Postanowienie dorecza sie:
- sStronom,

- organowi, o ktérym mowa w art. 106 § 1.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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~Ires¢ postanowienia:
wskazanie mediatora wybranego przez uczestnikow
mediacji. W przypadku braku takiego wskazania — organ
prowadzacy postepowanie sam wskazuje mediatora,
posiadajacego odpowiednia wiedze i umiejetnosci w
zakresie prowadzenia mediacji w sprawach danego
rodzaju;
odroczenie zalatwienia sprawy do dwoch miesiecy.
Termin ten pozniej moze zosta¢ wydtuzony na zgodny
wniosek uczestnikow mediacji lub z innych waznych
powodow, ale nie wiecej niz o miesiac.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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Kto moze by¢ mediatorem? —
~_osoba fizyczna, ktora posiada pelna zdolnos¢ do
czynnosci prawnych i korzysta z pelni praw publicznych,
w szczegOlnosci mediator wpisany na liste statych
mediatorow lub do wykazu instytucji i 0séb uprawnionych do
prowadzenia postepowania mediacyjnego, prowadzonych
przez prezesa sadu okregowego lub na liste prowadzong
przez organizacje pozarzadowa lub uczelnie, o ktore;
informacje przekazano prezesowi sagdu okregowego;

tylko osoba wpisana na liste stalych mediatorow lub do
wykazu instytucji i 0s6b uprawnionych do prowadzenia
postepowania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa
sadu okregowego lub mediator wpisany na liste prowadzong
przez organizacje pozarzagdowa lub uczelnie, o ktoérej
informacje przekazano prezesowi sadu okregowego, jezeli
organ prowadzacy postepowanie jest uczestnikiem mediacji.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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Obowiazki mediatora:

zachowanie bezstronnosci, niezwloczne ujawnienie
okolicznosci, ktore mogltyby wzbudzi¢ watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci, w tym odpowiednio okolicznosci, o
ktorych mowaw art. 24 §1i2 k. p. a.

odmowa przeprowadzenia mediacji w przypadku
watpliwosci co do jego bezstronnosci i niezwloczne
zawiadomienie o tym uczestnikow mediacji oraz organ
administracji publicznej, jezeli nie jest on uczestnikiem
mediacji.

zapoznanie sie z aktami sprawy z prawem sporzadzania
notatek, kopii odpiséw, chyba ze uczestnik mediacji w
terminie siedmiu dni od dnia ogloszenia lub doreczenia
postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji nie
wyrazi zgody na zapoznanie sie mediatora z aktami.

=

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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~—— Tajemnicamediacji—

Mediacja nie jest jawna.
Mediator, uczestnicy mediacji i inne osoby bioragce udzial w
mediacji s3 obowigzani zachowa¢ w tajemnicy wszelkie
fakty, o ktorych dowiedzieli sie w zwigzku z prowadzeniem
mediacji, chyba ze uczestnicy mediacji postanowia inaczej.
Propozycje ugodowe, ujawnione fakty lub oswiadczenia
zlozone w toku mediacji nie mogqa by¢ wykorzystywane
po jej zakonczeniu, z wyjatkiem ustalen zawartych w
protokole z przebiegu mediacji.
Do akt postepowania nie wlacza sie dokumentéw i innych
materiatéw, ktére nie znajduja sie w aktach postepowania,
ujawnionych w toku mediacji przez jej uczestnikow, jezeli te
dokumenty i materialy nie stanowia podstawy do zatatwienia
sprawy zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole z
przebiegu mediacji.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra

Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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Czynnoscimeédiatora __——

W  przypadku skierowania sprawy do mediacji,
obowigzkiem organu jest przekazanie mediatorowi
dane kontaktowe uczestnikow mediacji oraz ich
pelnomocnikow, w szczegolnosci numery telefonéw
i adresy poczty elektronicznej, jezeli je posiada.
Mediator dazy do polubownego rozwigzania sporu,
w tym przez wspieranie uczestnikéow mediacji w
formutowaniu przez nich propozycji ugodowych.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 1u8



g/lydtlor sporzadza pretokol z przebiegu mediacji.
—Zawiera on:
1) czasimiejsce przeprowadzenia mediacji;
2) imiona i nazwiska (nazwy) oraz adresy (siedziby)
uczestnikow mediacji;
3) imie i nazwisko oraz adres mediatora;

4) dokonane ustalenia co do sposobu zalatwienia
Sprawys;
5) podpis mediatora oraz uczestnikoéw mediacji, a

jezeli ktorykolwiek z uczestnikéw mediacji nie moze
podpisa¢ protokolu, wzmianke o przyczynie braku
podpisu.

Niezwltocznie przedkitada protokot z przebiegu mediacji
organowi administracji publicznej w celu wilaczenia go
do akt sprawy i dorecza odpis tego protokotu
uczestnikom mediagji.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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Zakonczenie mediacji

Zakonczenie mediacji nastepuje w  przypadku
nieosiggniecia celow mediacji w terminie
przeznaczonym na jej prowadzenie. Zakonczenie
mediacji nastepuje w drodze postanowienia.
Obowiazkiem organu jest wowczas zalatwienie sprawy.
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Koszty mediacji

Koszty mediacji sa pokrywane niezwlocznie po jej
zakonczeniu.
Mediator ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw zwiazanych z przeprowadzeniem mediacji,
chyba ze wyrazil zgode na prowadzenie mediacji bez
wynagrodzenia.
Koszty wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zwigzanych z
przeprowadzeniem = mediacji  pokrywa = organ
administracji publicznej, a w sprawach, w ktorych
moze by¢ zawarta ugoda - strony w rownych
czesciach, chyba ze postanowia one inaczej.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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Zaufanie do ustalen mediacji

Dokonanie w toku mediacji ustalen dotyczacych
zalatwienia sprawy w granicach obowigzujacego prawa
obliguje organ administracji publicznej do
zalatwienia sprawy zgodnie z tymi ustaleniami,
zawartymi w protokole z przebiegu mediacji.
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TRESC DECYZJIFADMINISTRACYNE]

Atrt. 107 § 1 Decyzja zawiera:

1) oznaczenie organu administracji publicznej;

2) date wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powolanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz o prawie do
zrzeczenia sie odwolania i skutkach zrzeczenia sie odwotania;

8) odpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana
zostala w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis
elektroniczny;

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione
powodztwo do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu
administracyjnego - pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powddztwa,
sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty od powddztwa lub
wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli majg one charakter staly
al]l))o podstawie do wyliczenia oplaty lub wpisu o charakterze stosunkowym,
a takze mozliwosci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie prawa pomocy.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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~e9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze
by¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego,
sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu
administracyjnego - pouczenie o dopuszczalnosci
whniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi
oraz wysokosci oplaty od powodztwa lub wpisu od
skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one
charakter staty albo podstawie do wyliczenia optaty lub
wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci
ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie prawa pomocy.
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NG'Weur@owanie: QGQDA —

Art. 114. W sprawie, w ktodrej toczy sie postepowanie administracyjne, strony mogg
zawrzec ugocF ' f'eZeli charakter sprawy na to pozwala i nie sprzeciwiajg sie temu
przepisy szczegblne.
art. 116 § 1. Organ administracji publicznej odroczy wydanie decyzji i wyznaczy
stronom termin do zawarcia ugody, jezeli istnieja przeslanki do jej zawarcia,
pouczajac strony o trybie i skutkach zawarcia ugody.
Art. 117. § 1. Ugode sporzadza upowazniony pracownik organu administracji
publicznej w formie pisemnej lub dokumentu elektronicznego, na podstawie
zgodnych oswiadczen stron. Jezeli ugoda jest sporzadzana w formie pisemnej,
oswiadczenia sklada sie przed upowaznionym pracownikiem organu.
§ 1a. Ugoda zawiera:
1) oznaczenie organu administracji publicznej, przed ktérym ugoda zostala
zawarta, 1 stron postepowania;
2) date sporzadzenia ugody;
3) przedmiot i tres¢ ugody;
4) podpisy stron oraz podpis upowaznionego pracownika organu administracji
publicznej z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego, a jezeli u ocfa
zostala zawarta w formie dokumentu elektronicznego - kwali%kowane poc?pisy
ele]l;ltronicz”ne stron oraz upowaznionego pracownika organu administracji

ublicznej.,
g 2. Przled podpisaniem ugody upowazniony pracownik organu administracji
publicznej odczytuje stronom jej tresc, chyba ze ugoda zostata sporzadzona w formie
dokumentu elektroniczne%o. U%:%gzq wlacza sie do akt sprawy.

aria A

Art. 121a. Do ugody zafyartej pezedoriedidtoiem przepisy art. n17-121 stosuje sig
dpowiednio Postepo ministracyjnego WPIA
odp : jwegner@wpia.uni.lodz.pl 125




Przesfanki zawarcia-ugody =

/P{pis dotychczasowy: Nowe brzmienie:
Art. 114. Art. 114. W sprawie, w

W sprawie, w ktorej toczy Ktorej toczy sie
sie postepowanie przed POstepowanie

organem administracji admlnlstracy],ne, strony
publicznej, strony mogq MOgq Zawrzec ugode,
zawrze¢ ugode - jezeli jezeli charaktfer Sprawy
przemawia za tym nDato P?ZV.Va.la 1 nie
charakter sprawy, SPIZeCiwlajqsig ,temu
przyczyni sie to do Przepisy szczegolne.
uproszczenia lub

przyspieszenia

postepowania i nie
sprzeciwia sie temu
rzepis prawa.

p P p dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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Witasciwos¢ organu — bez zmian

Art. 115. Ugoda moze by¢ zawarta przed organem
administracji publicznej, przed ktérym toczy sie

postepowanie w pierwszej instancji lub postepowanie

odwolawcze, do czasu wydania przez organ decyzji w
sprawie.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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Termin zawarcia ugody

Przepis dotychczasowy:

Art. 116. § 1. Organ administracji
publicznej odroczy wydanie
decyzji i wyznaczy stronom termin
do zawarcia u§ody, jezeli ztozg one
zgodne oswiadczenie o zamiarze
jej zawarcia.

§ 2. W przypadku zawiadomienia
przez jedng ze stron o odstapieniu
od zamiaru zawarcia ugody lub
nledotrzymama przez strony
termmu wyznaczonego w mysl § 1,
an administracji publiczne;
atw1a sprawe w drodze decyzji.

Nowe brzmienie:

Art. 116 § 1. Organ administracji
publicznej odroczy wydanie
decyzji i wyznaczy stronom termin
do zawarcia ugody, jezeli istniejq
przeslanki do jej zawarcia,
pouczajac strony o trybie i
skutkach zawarcia ugody.

§ 2. W przypadku zawiadomienia
przez jedng ze stron o odstapieniu
od zamiaru zawarcia ugody lub
nledotrzymanla przez strony
terminu wyznaczonego w mysl § 1,
gan administracji publicznej
twia sprawe w drodze decyz;ji.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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Przepis dotychczasowy:

Art. 17 § 1. Ugode sporzadza sie w
formie pisemnej. Powinna ona
zawierac: oznaczenie organu, przed
ktérym zostala zawarta, date
sporzadzenia, oznaczenie stron,
przedmiot i tres¢ ugody, wzmianke o
jej odczytaniu i przyjeciu, podpisy
stron oraz podpis pracownika organu
administracji publicznej,
upowaznionego do sporzadzenia
ugody.

§ 2. Organ administracji publicznej
utrwala fakt zawarcia ugody w
aktach sprawy, w formie protokotu
podpisanego przez osobe

tres¢ ugody

Nowe brzmienie:

Art. 117 § 1. Ugode sporzadza upowazniony pracownik
organu administracji publicznej w formie pisemnej
lub dokumentu elektronicznego, na podstawie
zgodnych oswiadczen stron. Jezeli ugoda jest
sporzadzana w formie pisemnej, o$wiadczenia sklada sie
przed upowaznionym pracownikiem organu.

§ 1a. Ugoda zawiera:

1) oznaczenie organu administracji publicznej, przed
ktérym ugoda zostata zawarta, i stron postepowania;

2) date sporzadzenia ugody;

3) przedmiot i tres¢ ugody;

4) podpisy stron oraz podpis upowaznionego
pracownika organu administracji publicznej z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego, a jezeli ugoda
zostata zawarta w formie dokumentu elektronicznego —
kwalifikowane podpisy elektroniczne stron oraz

upowaznionego pracownika organu administracji
publiczne;j.

§ 2. Przed podpisaniem ugody upowazniony pracownik
organu administracji publicznej odczytuje stronom jej

upowazniong do Sp0rZQ@M@a‘ﬂi@Wegner-Kowalsktrﬁsftédcdiyba ze ugoda zostata sporzadzona w formie

ugody.

Postepowania Administracyjsigp {BHt{elektronicznego. Ugode wlacza sie do akt

jwegner@wpia.uni.lodz.pl
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Przepisy dot¥chczasowe: waznosc¢ugody, zatwierdzenie, wykonalnog*sk/tm

prawn y:

Art. 18. § 1. Ugoda wymaga zatwierdzenia przez organ administracji publicznej, przed
ktérym zostala zawarta.

§ 2. Jezeli ugoda dotyczy kwestii, ktorych rozstrzygniecie wymaga zajecia stanowiska przez
inny organ, stosuje sie odpowiednio przepis art. 106.

§ 3. Organ administracji publicznej odmoéwi zatwierdzenia ugody zawartej z naruszeniem
prawa, nieuwzgledniajacej stanowiska organu, o ktorym mowa w § 2, albo naruszajacej
interes spoleczny badz stuszny interes stron.

Art. 119. 1. Zatwierdzenie badz odmowa zatwierdzenia ugody nastepuje w drodze
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie; postanowienie w tej sprawie powinno by¢ wydane
w ciggu siedmiu dni od dnia zawarcia ugody.

§ 2. W przypadku gdy ugoda zawarta zostata w toku postepowania odwotawczego, z
dniem, w ktorym stalo sie ostateczne postanowienie zatwierdzajace ugode, traci moc
decyzja organu pierwszej instancji, o czym zamieszcza sie wzmianke w tym postanowieniu.

§ 3. Lacznie z postanowieniem zatwierdzajacym ugode dorecza sie stronom odpis ugody.

Art. 120. § 1. Ugoda staje sie wykonalna z dniem, w ktorym postanowienie o jej
zatwierdzeniu stato sie ostateczne.

§ 2. Organ administracji publicznej, przed ktérym zostata zawarta ugoda, potwierdza jej
wykonalno$¢ na egzemplarzu ugody.

Art. 121. Zatwierdzona ugoda wywiera takie same skutki, jak decyzja wydana w toku
postepowania administracyjnego.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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Nowe uregulowanie zwigzane z wprowadzeniem do
Kodeksu mediacji:

Art. 121a. Do ugody zawartej przed mediatorem przepisy
art. 117-121 stosuje sie odpowiednio.
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MILCZACE ZAtATWIENIE SPRAWY

W  réznych systemach obcych przyjeto rozmaite
rozwigzania na wypadek niezalatwienia sprawy w
terminie przez organ administracji. Milczenie wiladzy
moze skutkowac albo uwzglednieniem wniosku albo by¢
rownoznaczne z wydaniem decyzji odmowne;.

Wedtug nowelizacji Kodeksu milczace zalatwienie
sprawy wigze sie z uwzglednieniem zadania.

Dodany rozdziat 8a Kodeksu reguluyje te instytucje.
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Jakie sprawy mogaq byc¢ zatatwiane milczaco? =
~Tylko takie, co do ktorych przepis szczegdlny pozwala na taka

forme zalatwienia sprawy (art. 122a . § 1.). W tej chwili takich

przepisow nie ma.

Na czym polega milczace zalatwienie sprawy: organ

uwzglednia w calosci zadanie strony.

Przestanki:

Zlozenie wniosku;

W  terminie miesigca od dnia doreczenia wlasciwemu
organowi zadania (albo innym terminie wynikajacym =z
przepisow szczegdlnych) organ nie podejmie przewidzianego
rozstrzygniecia albo nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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- Postacie milczacego zatatwienia sprawy :

Milczace zakonczenie postepowania - jezeli organ
nie wyda decyzji lub postanowienia w sprawie

Milczaca zgoda - jezeli organ nie wniesie sprzeciwu w

drodze decyzji.
Jak liczy¢ terminy (art. 122b):

Nadanie sprzeciwu/decyzji/postanowienia za
pokwitowaniem przez operatora pocztowego;

Doreczenie za pokwitowaniem
sprzeciwu/decyzji./postanowienia , jezeli dor czenle ma
miejsce przez  pracownikow organu inne

upowaznione osoby;
Wprowadzenie sprzeciwu/decyzji./postanowienia do
systemu teleinformatycznego (zgodnie z art. 391 albo

art. 39).

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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Terminy zalatwienia sprawy (art. 122¢):
W dniu nastepujagcym po dniu, w ktérym uplywa
termin do wydania decyzji/postanowienia konczacego
postepowania albo wniesienia sprzeciwu, ewentualnie
w dniu doreczenia zawiadomienia o braku sprzeciwu.
W przypadku brakéw podania lub koniecznosci jego
doprecyzowania termin biegnie od dnia uzupelnienia
brakéw lub doprecyzowania zadania.

W  przypadku wydania decyzji kasacyjnej termin
biegnie od dnia doreczenia organowi pierwszej
instancji akt sprawy wraz z ta decyzja.

Zawieszenie postepowania wstrzymuje bieg terminu
zalatwienia sprawy.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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Wytgczenia

Do spraw zalatwianych milczaco nie stosuje sie zasady
czynnego udziatlu strony w postepowaniu (art. 10) i
udziatu strony w postepowaniu dowodowym (art. 79a).
Nie wydaje sie decyzji, lecz w aktach sprawy zamieszcza
sie adnotacje o milczacym zalatwieniu sprawy,
wskazujac tresc¢ rozstrzygniecia oraz jego podstawe
prawna.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
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Dokumentowanie zatatwienia sprawy

Zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy:
Wydawane jest na wniosek strony w drodze
postanowienia. W przypadku braku podstaw do wydania
zaswiadczenia organ wyda postanowienie odmowne (art.
122f).

Postanowienie jest zaskarzalne zazaleniem.
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Zaswiadezenie o milczgcym zalatwieniu sprawy zawiera:

—1)  oznaczenie organu administracji publicznej i strony lub
stron postepowania;
2)  date wydania zaswiadczenia o milczacym zalatwieniu
Sprawys;
35) powolanie podstawy prawnej;
4) tresc rozstrzygniecia sprawy zatatwionej milczaco;
5) date milczacego zalatwienia sprawy;

pouczenie o mozliwosci wniesienia zazalenia;
7)  podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania
zaswiadczenia, a jezeli zaswiadczenie zostalo wydane w
formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis
elektroniczny.
Doreczenie:
Zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy dorecza sie
wszystkim stronom w sprawie zatatwionej milczaco.
Do zaswiadczenia stosujemy odpowiednio przepisy o
zaswiadczeniach z dziatu VII.
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~ Wznowienie postepowant a/uc hW

“lub zmiana decyzji oraz stwierdzenie jej

Nniewaznosci
W sprawach zatatwionych milczaco przepisy dotyczace
tych instytucji stosuje sie odpowiednio.
Przyjmuje sie, ze skutek wydania decyzji ostatecznej
powstal w terminie czternastu dni od dnia upltywu
terminu zatatwienia sprawy w sposob milczacy.
Nie zatatwia sie milczaco spraw w trybach :

stwierdzenia niewaznosci;

wznowienia postepowania;

okreslonych w art. 154 i 155 (zmiana lub uchylenie
decyzji, na podstawie strona nabyla lub nie nabyla
prawa);

okreslonych w art. 161 - 163.
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POSTEPO IE UPROSZCZONE ——
/ . .

Przestanki zastosowania trybu:
podstawa w przepisie szczegdlnym ;
postepowanie dotyczy interesu prawnego

lub obowiazku tylko jednej strony, chyba ze

przepis szczegolny stanowi inaczej.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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//
Regulypostepowania: m—
przepisOw o wspotuczestnictwie nie stosuje sie;

stosuje sie przepisy o milczacym zalatwieniu sprawy, chyba
ze przepis szczegolny stanowi inaczej;

strona moze wnies¢ podanie z wykorzystaniem urzedowego
formularza. Formularz powinien zawiera¢ okolicznosci
majace znaczenie dla sprawy, dowody oraz zadanie wszczecia
postepowania, a takze pouczenie o braku mozliwosci
zglaszania nowych zadan po ztozeniu formularza.

obowigzuja formularze urzedowe, w tym elektroniczne. Po
ztozeniu formularza nie mozna zglasza¢ nowych zadan w tej
same)j sprawie.
Co sie dzieje, jezeli uwzglednienie nowych okolicznosci
powolywanych przez strone jest istotne dla sprawy, a ich
uwzglednienie prowadzi do przedtuzenia postepowania?
Nalezy prowadzi¢ postepowanie dalej, ale z pominieciem
trybu uproszczonego. Nalezy o tym zawiadomic strone.

—
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res postemmﬁw/ego

W postepowaniu uproszczonym

wylacznie dowody zgloszone przez strone, zadanie wszczecia
oraz dowody mozliwe do ustalenia na podstawie danych,
ktorymi dysponuje organ prowadzacy postepowanie;

- nie stosujemy art. 81, tj. prawa strony do wypowiedzenia sie o
kazdym dowodzie.
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—Uzasadnienie decyzji wydanej w

postepowaniu uproszczonym

Moze by¢ ograniczone i zawierac tylko fakty,
ktore organ administracji publicznej uznat za
udowodnione oraz przytoczenia przepisow

prawa stanowigcych podstawe prawna decyzji.
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Zaskarzalnosc postanowien wydanyehs

~~ W postepowaniu uproszczonym:

tylko w odwotaniu od decyzji.

wyjatek: postanowienia wydane po wydaniu decyzji,
postanowienia o zawieszeniu lub odmowie podjecia
postepowania oraz postanowienia, w odniesieniu do
ktorych mozliwos¢ ich zaskarzenia przewiduja przepisy
szczegolne.
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ADMINISTRACYINE =
~— KARY PIENIEZNE- Dziat IVa

Regulacja materialna i procesowa zarazem.

Intencja ustawodawcy bylo kompleksowe uregulowanie
nakladania kar finansowych, nawet jezeli systematyka
kodeksowa zostata nieco zaburzona.

Zakres zastosowania przepisow: w sprawach nakladania
lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej lub
udzielania ulg w jej wykonaniu.
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Wyjatki: — I
A.uregulowanie w przepisach odrebnych:
1) przestanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej,
2)  odstagpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej
lub udzielenia pouczenia,
3) terminow przedawnienia nakladania administracyjnej kary
pienieznej,
4)  termindéw przedawnienia egzekucji administracyjnej kary
pienieznej,
5) odsetek od zaleglej administracyjnej kary pienieznej,
6) udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary
pienieznej;

B. kary nakladane w postepowaniu w sprawach o wykroczenie,
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, porzadkowej lub z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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dministracyjnej kary
pleniezZne]

Okreslona w ustawie sankcja o charakterze pienieznym,
nakladana przez organ administracji publicznej, w
drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa
polegajacego na niedopelnieniu obowigzku albo
naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej,
osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawne;.

(art. 189b)

— Pojecie a
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 — Zalegta Kara —

Jest to kara niezaptacona w terminie (art. 189i).

Skutki powstania zaleglej kary pienieznej:

Odsetki za zwloke liczone s3 w wysokosci okreslonej jak
dla zaleglosci podatkowych, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inacze].
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/ — T //

Reguty intertemporalne

Jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie
administracyjnej kary pienieznej obowigzuje ustawa
Inna nNiz w (Czasle naruszenia prawa, w nastepstwie
ktorego ma byc¢ nalozona kara, stosuje sie ustawe
nowy, jednakze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.
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/
'Ocenatego, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla“strony

~ moze by¢ skomplikowana.
Nalezy bra¢ pod uwage :

1. wszystkie ustawy, ktore obowigzuja w dacie
naruszenia prawa oraz w dniu wydawania decyzji;
Trzeba przeanalizowac¢ wszystkie zmiany normatywne,
ktore zachodzilty pomiedzy naruszeniem prawa
rodzacym odpowiedzialnos¢ z tytulu kary a dniem
wydawania decyzji. Nalezy uwzglednia¢ catos¢
regulacji obowigzujacej w danej dacie, nie =zas
wycinkowo siega¢ do ustaw obowiazujacych w roznych
okresach.
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/
2.wszystkie okolicznosci—wywierajgce wplyw na

odpow1edz1alnosc z tytulu administracyjnej kary
pienieznej, nie tylko sama wysokos¢ sankgji.
Nalezy uwzgledniac przede wszystkim:

a) wysokos¢ grozacej sankgji;

b) sposob zaplaty kary;

c) zasady wymiaru kary;

d) okolicznosci tagodzace wysokos¢ kary;

e) mozliwos¢ uchylenia sie od odpowiedzialnosci, w
tym zasady odstgpienia od wymierzenia kary;

f) terminy przedawnienia;

g) mozliwos¢ stosowania ulg w stosunku do juz
nalozonej kary;

h) wszelkie inne okolicznosci wptywajace na mozliwos¢
natozenia kary lub jej dolegliwosc¢.
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Podobienstwo rozwigzania przyjetego w
Kodeksie postepowania do uregulowan
Kodeksu karnego sprawia, ze warto
postugiwac¢ sie pogladami i orzecznictwem
wypracowanymi na tle wyktadni art. 4 k. k.
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/
> Kodeks karny: —

Art. 4. § 1. Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosu]e sie
ustawe nowa, jednakze na ezy stosowaC ustawe
obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
Sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie
mozna orzec kary w wysokosci kary orzeczonej, wymierzonq kare
obniza si¢ do wysokosci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia
na podstawie nowej ustawy.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz
zagrozony karq pozbawienia wolnosci, ~wymierzonq karg
pozbawienia wo?noscz podlegajqcq wykonamu zamienia sie na
grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujgc ze jeden
miesiqc pozbawienia wolnosci réwna sig 60 stawkom dziennym
grzywny albo 2 miesigcom ograniczenia wolnosci.

§ 4. Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz
zabroniony pod grozbq kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.
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/
"W-nauce prawa karnego i orzecznictwie zgodnie

przyjeto, ze aby prawidlowo zastosowac regute
wyboru podstawy prawnej odpowiedzialnosci,
nalezy dokona¢ hipotetycznego skazania na
podstawie kazdego ze standéw prawnych, ktory
wchodzi w gre.

Dopiero tak przeprowadzone rozumowanie
doprowadzi do prawidlowego wniosku co do
rozumienia ,ustawy wzgledniejszej dla sprawcy” w
danym przypadku.
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Natozenie, wymierzenie, -
/ \'\ o
wykonanie kary

Ustawodawca  postuzyt sie kilkoma  pojeciami
odnoszacymi sie do orzekania w sprawie kar
administracyjnych:

nalozenie kary;

wymierzenie kary;

wykonanie kary;

Natozenie kary - orzeczenie kary w drodze decyzji
administracyjnej;

Wymierzenie kary - ustalenie wysokosci kary w decyzji
w przedmiocie natozenia kary;

Wykonanie kary - uiszczenie kary albo jej sciggniecie w
drodze egzekucji.
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~Zasady wymiaru-kary-(art. 189d)

Wymierzajac administracyjna kare pieniezng, nalezy bra¢ pod
uwage okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe.

1. okolicznosci przedmiotowe, czyli:

wage i okolicznosci naruszenia prawa

w szczegblnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;
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2. Okolicznosci podmiotowe, zblizone do tych, ktére w
doktrynie prawa karnego skladaja sie na pojecie winy, a wiec
zarzucalnosci czynu oraz pozytywnej prognozy dla sprawcy
naruszenia:

czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo
naruszania zakazu tego samego rodzaju co niedopelnienie
obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego
ma by¢ natozona kara;

uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za
przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie Ilub
wykroczenie skarbowe;

stopienn przyczynienia sie strony, na ktorg jest nakladana
administracyjna kara pieniezna, do powstania naruszenia
prawa;

dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu
unikniecia skutkow naruszenia prawa;

wysokos¢ korzysci, ktéra strona osiggneta, lub straty, ktore;
uniknela;

w przypadku osoby fizi;cznej — warunki osobiste strony, na

ktora administracyjna-kara-pieniezna jest naktadana.
Postépowania Administracyjnego WPIA UL
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~ Ocena warunkow podmiotowych

To niezwykle trudne zagadnienie, z ktorym borykaja sie
czesto sedziowie sadow karnych.

Wymaga doswiadczenia zyciowego i przenikliwosci, a
takze zdolnosci psychologicznych.

Wymiar kary musi mie¢ charakter zindywidualizowany,
zrelatywizowany do konkretnego podmiotu.

Potrzeba ta nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy mamy do
czynienia z osobg fizyczna.
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e e B
Niepodleganie karze

Niepodleganie karze to instytucja zakladajaca
obowigzek organu nienakladania kary mimo, ze zostaly
spelnione przestanki do jej nalozenia.

Zachodzi jednak rownoczesnie przestanka negatywna,
uniemozliwiajaca nalozenie kary.

Wtedy strona nie podlega karze z mocy ustawy, to jest
niezaleznie od woli organu.
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I\h/ep/o dleganie kKarze'z-mocy ustawy

Jezeli do naruszenia prawa doszlo wskutek dziatania
sily wyzszej.

Sila wyzsza - pojecie o ugruntowanym znaczeniu w
doktrynie i orzecznictwie: okolicznosci niezalezne od
strony i niedajace sie przewidziec ani zapobiec.

Przyklad: zalamanie pogodowe, powodz, wypadek
komunikacyjny, nagta choroba.

W postepowaniu administracyjnym nalezy ustali¢, czy
takie okolicznosci miaty miejsce.

Jezeli tak — strona z mocy ustawy nie bedzie podlegala
karze.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 160



_Odstapienie od nafozenia kary

Moze miec¢ miejsce obligatoryjnie lub fakultatywnie.

Obligatoryjnie, jezeli jest spelniona ktérakolwiek z
przestanek:
A. przedmiotowo-podmiotowa:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma,
2) a strona zaprzestala naruszania prawa lub

Przestanka ta ma czesciowo charakter ocenny, bowiem to
organ musi oceni¢ jaka jest waga naruszenia. Nalezy tu
przeanalizowa¢ przede wszystkim to, jakie dobra prawne
naruszyt sprawca i czy doznaty one (i jakiego) uszczerbku. To,
czy sprawca zaprzestal naruszenia ma z kolei charakter
oblektywny. dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
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> -
~ B. podmiotowo - funkcjonalna:

sprawca za ten sam czyn zostal ukarany uprzednio
w inny sposob, ale adekwatny do celu, ktéory ma
zrealizowac kara administracyjna.

Forma uprzedniego ukarania:

prawomocng decyzjq nakladajaca kare pieniezng przez
inny organ administracji;

prawomocnym wyrokiem za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe (nie musi to by¢ grzywna);

prawomocnym  wyrokiem za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe (nie musi to by¢ grzywna).
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 — —

Uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych mialaby by¢
natozona administracyjna kara pieniezna. Nalezy zatem
ustali¢ te cele - moga by¢ one rézne w zaleznosci od
charakteru naruszenia.
Wiazac je nalezy z:

dazeniem do zapewnienia ochrony okreslonych dobr;

okreslona dolegliwoscia u sprawcy z tytulu naruszenia
prawa;

zniecheceniem sprawcy do ponownego popelnienia
naruszenia (prewencja indywidualna);

odstraszenie innych podmiotow od zamiaru naruszenia
prawa (prewencja ogdlna).
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—_—

- Fun/kcja kary administracyjnej ma wiec zatem zostac
skonsumowana przez uprzednie ukaranie.
Pytanie czy kara inna niz pieniezna spelni te cele?
Nalezy ocenia¢ to indywidualnie. Liczy sie tez postawa
Sprawcy.

uprzednio nalozona kara nie musi by¢ wykonana,
a samo skazanie moze juz ulec zatarciu.

jednak majac na uwadze cele kary pienieznej uznac
nalezy, ze trudno byloby uzna¢ niewykonana kare za
spetniajaca swoje funkcje w rozumieniu tej regulacji.
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Skutek: organ poprzestaje na pouczeniu.
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" Faku itatywne odstgpienie od nafozenia

/ ° ° ° °
- kary pienieznej
Podstawy:
inne niz przewidziane dla obligatoryjnego odstapienia od natozenia
kary. Jezeli spelnione s3 przestanki do obligatoryjnego odstgpienia,

wowczas tryby fakultatywnego nie uruchamia sie.

Przestanki fakultatywnego odstapienia od natozenia kary (musza
by¢ spelnione kumulatywnie):

1 funkcjonalna: cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona kara
administracyjna zostang spetnione;

2 wzorowana na instytucji czynnego zalu:
usuniecie naruszenia prawa lub
zawiadomienie wlasciwych podmiotdéw o naruszeniu prawa
na zadanie organu przedlozenie przez strone dowodow
potwierdzajacych wykonanie powyzszych czynnosci.
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- Fakultatywne uruchomienie trybu}lle
~obligatoryjne po spefnieniu przestanek

uruchomienie trybu zmierzajacego do odstapienia od
nalozenia kary jest fakultatywne i zalezy od oceny
organu; na zasadzie uznania administracyjnego;

literalne odczytanie przepisu mogloby sugerowac, ze
samoistne przedlozenie przez strone dowodéw na
okolicznos¢ usuniecia naruszenia/zawiadomienia
wlasciwych organéw moze by¢ potraktowane jako
bezskuteczne;

nalezy jednak wowczas potraktowac¢ takie dziatanie
strony jako wniosek o zastosowanie trybu odstgpienia od
natozenia kary.
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—_— —

~Jezeli jednak organ z wlasnej inicjatywy tryb
odstapienia od natozenia kary uruchomi, sytuacja
strony jest bardziej korzystna.

Jezeli bowiem organ zwrdoci sie do strony o

przedstawienie zagdanych dowoddw, a strona je ztozy,
to:

organ nie moze juz kary natozy¢ i w tym
znaczeniu odstapienie od jej natozenia staje
sie obligatoryjne.
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Konsekwencje :
organ poprzestaje na pouczeniu.
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Przedawhnienie ==

W Kodeksie przewidziano przedawnienie karalnosci oraz
przedawnienie wykonania kary.

Przedawnienie natozenia kary (karalnosci) 5 lat od dnia:
naruszenia prawa albo
wystgpienia skutkow naruszenia prawa.

Liczy sie ostatni z tych terminow.

Wyjatek: jezeli przepisy odrebne przewiduja termin, po
uplywie ktérego nie mozna wszczac¢ postepowania w sprawie
nalozenia administracyjnej kary pienieznej lub stwierdzenia
naruszenia prawa, w nastepstwie ktorego moze by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna.
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~— Przedawnienie wykonania kary:

kara nie podlega egzekucji,
jezeli uptyneto pie¢ lat od dnia, w ktorym kara
powinna by¢ wykonana.
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Przerwa biegu terminu przedawnienia:
zdarzenie, po ktérym termin biegnie od nowa.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia:
czas, w ktorym termin nie biegnie, ale po jego ustaniu
biegnie dalej (nie od nowa).

Wstrzymanie biegu terminu przedawnienia:
czas, przez ktory termin przedawnienia nie moze
rozpocza¢ swego biegu.
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~Przerwa biegu terminu  przedawnienia

natozenia kary:

ogloszenie upadlosci strony.

Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on
na nowo od dnia nastepujacego po dniu
uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania upadlosciowego.

Jezeli ogloszenie upadlosci strony nastgpitlo przed
rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia natozenia
administracyjnej kary pienieznej, bieg tego terminu
rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po dniu
uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania u adlosciowego.
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Zawieszenie | wstrzymanie rozpoczecia big;L
. . o "
— terminu przedawnienia

/

Zawieszenie i wstrzymanie rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia nastepuje z dniem:

1) wniesienia srodka zaskarzenia od decyzji w
przedmiocie administracyjnej kary pienieznej do sadu
administracyjnego albo sadu powszechnego, albo skargi
kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia w przedmiocie
administracyjnej kary pienieznej;

2) wniesienia zadania ustalenia przez sad powszechny
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa;

3) doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
jezeli przepisy odrebne przewiduja mozliwos¢ zarzadzenia
zabezpieczenia.
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Termin rozpoczyna si¢ lub biegnie dalej, po zawieszeniu

~od dnia nastepnego po dniu:

1) uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu administracyjnego
albo sadu powszechnego wlasciwego do rozpoznania
odwolania od decyzji w przedmiocie administracyjnej kary
pienieznej, albo odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, oddalenia skargi
kasacyjnej, albo uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy;

2) uprawomocnienia sie orzeczenia lub ogloszenia
prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego w sprawie
ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa;

3) zakonczenia postepowania zabezpieczajacego w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

dr Joanna Wegner-Kowalska, Katedra
Postepowania Administracyjnego WPIA UL
jwegner@wpia.uni.lodz.pl 175



Przerwa, nie rozpoczecie biegu terminu—
~—— przedawnienia wykonania kﬁ

Bieg terminu przedawnienia egzekucji administracyjnej
kary pienieznej przerywa ogloszenie upadlosci
strony.

Nie rozpoczecie/przerwa biegu terminu przedawnienia
nastepuje z dniem:

1) zastosowania srodka egzekucyjnego, o ktorym
zobowiazany zostal zawiadomiony;
2) doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie

przepisow o  postepowaniu  egzekucyjnym = w
administracji.
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Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia egzekucji
administracyjnej kary pienieznej biegnie on na nowo od
dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie
postanowienia o zakonczeniu lub  umorzeniu
postepowania upadtosciowego.

Jezeli ogloszenie upadlosci strony nastgpitlo przed
rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia egzekucji
administracyjnej kary pienieznej, bieg tego terminu
rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po dniu
uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania upadtosciowego.
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NOZPOCZC i legLLterminU ==

przedawnienia wykonania kary na
NOWO

Nastepuje od dnia nastepujacego po dniu, w ktoérym:
1) zastosowano srodek egzekucyjny, o ktorym
zobowiazany zostal zawiadomiony;

2) doreczono zarzadzenie zabezpieczenia w trybie
przepisow o  postepowaniu  egzekucyjnym = w
administracji.
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~Ulgiwwykonaniu-kary ==

Moga by¢ udzielane przez organ administracji publicznej, ktéry natozyt
administracyjna kare pieniezna.

Przestanki:

- zlozenie wniosku;

- zachodzi wazny interes publiczny lub;

- zachodzi wazny interes strony.
Decyzja ma charakter uznaniowy - co to znaczy? To znaczy, ze nalezy
stosowac art. 7 k. p. a.

Rodzaje ulg:

1)  odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienieznej lub
roztozenie jej na raty;

2 odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary
pienieznej lub rozlozenie jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czesci;

4) umorzenie odsetek za zwlof«; w catosci lub czesci.

Mozna udziela¢ ulg takze w zakresie zaleglych kar administracyjnych. W
przypadku umorzenia zaleglej administracyjnej kary pienieznej
umorzeniu podlegaja takze ocﬁetl<i za zwloke w catosci lub takiej czesci,
w jakiej zostata umorzona zalegta administracyjna kara pieniezna.
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“Ulgidla strony, ktérajest przedsiebiorca

S3 dopuszczalne, ale ulgi obowigzuja szczegolne reguty.

Ulgi moga by¢ udzielane, jezeli :
1) nie stanowia pomocy publicznej;
2) stanowia pomoc de minimis albo pomoc de minimis w
rolnictwie lub ryboléwstwie — w zakresie i na zasadach okreslonych
w bezposrednio obowiazujacych przepisach prawa Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis;
3) stanowig pomoc publiczna:
a) majaca na celu naprawienie szkdéd spowodowanych kleskami
zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w
gospodarce,
C) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej,

ktorej dopuszczalnos¢ zostala okreslona przez wilasciwe organy
Unii Europejskiej, udzielana na przeznaczenie inne niz
wymienione w lit. a i b.
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]eﬂZﬁhodzi o pomoc publiczng majacg na celu napfavﬁie

—szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi albo majaca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce, to ulgi stanowiace
pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie moga byc¢ udzielane, jezeli w przepisach
odrebnych zostaty okreslone szczegélowe warunki udzielania
tej pomocy, zapewniajace jej zgodnos¢ z zasadami rynku
wewnetrznego Unii Europejskie;j.

Delegacja dla Rady Ministrow do okreslenia w drodze
rozporzadzenia, przeznaczenia pomocy zgodnej z zasadami
unijnego rynku wewnetrznego, udzielanej w formie ulg w
wykonaniu  administracyjnej kary pienieznej oraz
szczegotowe warunki udzielania tych ulg, majac na uwadze
dopuszczalnos¢ i warunki udzielania pomocy panstwa
okreslone przez wlasciwe organy Unii Europejskiej.
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EUROPEJSKARWSPOLPRACA
" ADMINISTRACYINA

Przedmiot: pomoc organom innych panstw czlonkowskich i organom unijnym
oraz zwracanie sie o taka pomoc.

Podmioty pomocy: krajowe organy administracji publicznej w relacjach z
organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, organami Unii Europejskiej,
organami panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz Konfederacji
Szwajcarskiej, jezeli przepisy prawa Unii Europejskiej znajduja zastosowanie do
tych panstw.

Udzielenie pomocy:

Dopuszczalnos¢ pomocy: jezeli przepisy prawa Unii Europejskiej tak stanowig i na
zasadach okreslonych w tych przepisach. Przepisow k. p. a. o europejskie;j
wspolpracy administracyjnej nie stosuje sie, jezeli przepisy prawa Unii
Europejskiej lub przepisy szczegdlne dotyczace europejskiej wspolpracy
administracyjnej stanowiq inaczej.
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Obowiazkiudzielajgcego pomocy: =
ZﬁWia/dommme 1p miotu, ktérego pomoc dotyczy, jezeli
przepisy szczego ne nie stanowig inaczeyj.

Rozpoznanie wniosku:

wniosek powinien zawierac uzasadnienie ;

jezyk wniosku: jezyk urzedowy Unii Europe]slqe]

Bralyl wniosku: na¥ezy wezwac organ wnioskujacy do jego
uzupeinienia w terminie czternastu dni od dnia d{)rqczenia
wezwania.

Uzupelnienie brakow - udzielenie pomocy;

Brak rozpoznania wniosku i jego zwrot organowi
wnioskujacemu:

- nieuzupelnienie brakow;

- brak podstaw do uwzglgdmema wniosku.

Termin rozpatrzenia wniosku: w terminie w n11<a]ch
przepisow prawa Unii Europejskiej, a jezeli brak jest takiego
terminu — bez zbednej zwloki.
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— = —
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Procedura udzielenia pomocy

Pomoc udzielana jest z urzedu lub na wniosek.
Zakres pomocy: szeroki, w  szczegolnosci
udostepnianie informacji o okolicznosciach
faktycznych i prawnych oraz wykonywanie
czynnosci procesowych w ramach pomocy
prawnej.
Wilasciwos¢ organow: ustala sie na podstawie
przepisow kodeksu, jezeli przepisy prawa Unii
Europejskiej nie stanowig inaczej.
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. . e
~—/wracanie si§ 0 pomoc—

Dopuszczalnos¢ pomocy: jezeli przepisy prawa Unii
Europejskiej tak stanowia i na zasadach okreslonych w
tych przepisach.

Wymagania formalne wniosku:

Obowiazkowe uzasadnienie;

Jezyk urzedowy Unii Europejskiej, a jezeli wniosek jest
kierowany do organdéw innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, ttumaczy sie go na jezyk uzgodniony
przez zainteresowane organy.
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e — .
Forma i koszty pomocy

Informacje miedzy organami administracji publicznej sa
przekazywane w szczegolnosci drogg elektroniczna.

Zasady ponoszenia kosztéw udzielenia pomocy reguluja
przepisy prawa Unii Europejskiej. W przypadku braku
takich przepisow organ administracji publicznej
ponosi koszty swojego dzialania.
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miany porzadkujgce w instytucji
niewaznosci postepowania

Art. 156 w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inng decyzjq ostateczna albo sprawy, ktorg zalatwiono
milczaco;’;

Art. 158 § 1 otrzymuje brzmienie:

,8 1. Rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji nastepuje w drodze decyzji.
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CZESC V
OGOLNE ZALOZENIA NOWELIZACJI PRAWA
O POSTEPOWANIU PRZED SADAMI
ADMINISTRACYJNYMI

@Uproszczenie wnoszenia skarg (eliminacja
wezwania do usuniecia naruszenia prawa oraz
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy);

@Zaskarzanie bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowania;

@Sprzeciw od decyzji kasacyjnej;
@Mediacja
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SKARGA DO SADU
ADMINISTRACYJINEGO

@Uproszczenie wnoszenie skarg polega na:

-wyeliminowaniu obowiazku kierowania
wezwania do usuniecia naruszenia prawa;

-wyeliminowaniu obowiazku sktadania wniosku
O ponowne rozpatrzenie sprawy w miejsce
odwotania w przypadku braku organu wyzszego
stopnia.

‘Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy stat
sie Srodkiem ochrony opcjonalnej.
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ZAKRES UPROSZCZEN

©0bejmuja one w szczegolnosci ustawy samorzadowe.
Nie bedzie zatem juz oczekiwania na odpowiedz na
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, tylko od razu
skarzacy bedzie kierowat skarge.

@Skarga na akty lub czynnosci dotyczace uprawnien lub
obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa:

Art. 53 § 2 Jezeli ustawa nie przewiduje srodkow
zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi,
skarge na akty lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 §
2 pkt 4, wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia, w
ktorym skarzacy dowiedziat sie o wydaniu aktu lub
podjeciu innej czynnosci. Sad, po wniesieniu skargi,
moze uznaé, ze uchybienie tego terminu nastgpito
bez winy skarzacego i rozpoznac skarge.
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ZASKARZANIE
BEZCZYNNOSCI/PRZEWLEKLOSCI
POSTEPOWANIA

@Rowniez nie trzeba wzywac do usuniecia
naruszenia prawa;

®Mozna skarge wnosic¢ w kazdym czasie, o ile
wczesniej skarzacy skorzystat z ponaglenia.
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SPRZECIW OD DECY ZJI
KASACYJNEJ - ROZDZIAL 3A

@Wprowadzono nowy srodek prawny przystugujacy od decyzji kasacyjnej,
ale tylko wydanej na podstawie art. 138 § 2 k. p. a.

@l(S,pl;jzeciw jest pismem procesowym , do ktorego stosuje sie przepisy o
skardze.

©Termin na wniesienie sprzeciwu: 14 dni od dnia doreczenia skarzacemu
decyzji. Jest on zachowany nawet, jezeli strona wniesie sprzeciw wprost do
sadu, a nie jak nalezy - za posredmctwem organu. Wowczas sprzeciw sad
przekaZUJe organowi z wezwaniem do przestania akt. Termin na przekazanie
akt: 14 dni od otrzymania wezwania albo sprzeciwu.

@Autokontrola: polega na uwzglednieniu sprzeciwu w catosci w terminie 14
dni od jego otrzymania, uchylajac zaskarzong decyzje i wydajac nowa, na
podstawie art. 138 § 1 albo 4 k. p. a.

®Brak przekazania akt rodzi odpowiedzialno$¢ organu i mozliwosc¢
wymierzenie grzywny na wniosek skarzacego. Jezeli mimo grzywny organ akt
nie przekaze nadal, sad rozpozna sprzeciw tylko na podstawie sprzeciwu.

©Procedura: rozpoznanie sprzeciwu nastepuje na posiedzeniu niejawnym,
ale moze trafic na rozprawe.

@Termin na rozpoznanie sprzeciwu: 30 dni od dnia wptywu sprzeciwu od
decyzji.

@Kryterium legalnosci: tylko art. 138 § 2 k. p. a.
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ROZPOZNANIE SPRZECIWU

@Uwzglednienie sprzeciwu polega wytacznie na
uchyleniu decyzji w catosci. Saqd moze
ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony
0 wymierzeniu organowi grzywny. Od wyroku
uwzgledniajacego sprzeciw srodek
odwotawczy nie przystuguje.
@Nieuwzglednienie sprzeciwu powoduje jego
oddalenie. Wowczas przystuguje skarga
kasacyjna, ktorg NSA ma obowigzek rozpoznac
w terminie 30 dni od wptywu sprzeciwu.
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MEDIACJA

@Nowe uregulowanie zaktada, by mediacje przed
sadami administracyjnymi prowadzili zawodowi
mediatorzy.

®0bowiagzkiem mediatora jest bezstronnosc i
niezwtoczne ujawnienie okolicznosci, ktore
mogtyby wzbudzic watpliwosc co do jego
bezstronnosci.

@Prawem mediatora jest przegladanie akt sprawy i
otrzymywanie odpisow, kopii lub wyciggow z tych
akt, chyba ze strona w terminie tygodnia od dnia
ogtoszenia lub doreczenia postanowienia
kierujgcego strony do mediacji nie wyrazi zgody na
przegladanie przez mediatora akt sprawy.
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PROCEDURA MEDIACJI

@Postepowanie mediacyjne nie jest jawne.

©Mediator, strony i inne osoby biorace udziat w postepowaniu
medlachnym s obowiazani zachowac w tajemnicy fakty, o
ktorych dowiedzieli sie w zwiazku z prowadzeniem mediacji,
chyba ze strony postanowia inaczej.

®Propozycje ugodowe, ujawnione fakty lub oswiadczenia
ztozone w toku postepowania mediacyjnego nie moga byc
wykorzystywane po jego zakonczeniu, z wyjatkiem ustalen
zawartych w protokole z przebiegu postepowama
mediacyjnego.

@Mediator sporzadza protokot z przebiegu postepowania
mediacyjnego. Zawiera on m. in. dokonane przez strony
ustalenia co do sposobu zatatwienia sprawy.

@Mediator niezwtocznie dorecza odpis protokotu z przebiegu
postepowania mediacyjnego stronom oraz sadowi, przed
ktorym toczy sie postepowanie.
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KOSZTY MEDIACJI

@Mediator ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem
mediacji, chyba ze wyrazit zgode na prowadzenie
mediacji bez wynagrodzenia. Koszty
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow zwigzanych z
przeprowadzeniem mediacji pokrywaja strony.

@Minister wtasciwy do spraw administracji
publicznej okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysokosc wynagrodzenia mediatora za
prowadzenie postepowania mediacyjnego oraz
wydatki mediatora podlegajace zwrotowi, biorac
pod uwage rodzaj sprawy oraz sprawny przebieg
postepowania mediacyjnego, a takze niezbedne
wydatki zwigzane z prowadzeniem mediacji.
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PRZEPISY PRZEJSCIOWE |
WPROWADZAJACE REFORME

©Art. 15. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
przepisami art. 1 pkt 21 niniejszej ustawy, stosu;le SIQ réwniez do
postepowan wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie.

W pozostatym zakresie do postepowan administracyjnych wszczetych

i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy ostateczna
decyzja lub postanowieniem stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

@Art. 16. 1. Do postepowan przed sadami administracyjnymi, wszczetych
i mezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 9, w brzmieniu dotychczasowym.

©2. Przepisy ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym przepisami
art. 9 pkt 2 niniejszej ustawy, oraz przep1sy, o ktérych mowa w art. 2 oraz w
art. 6, art. 7 i art. 11 niniejszej ustawy, stosuje sie do aktow i czynnosci
organow administracji publicznej dokonanych po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

©3. Przepisy ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym przepisami
art. 9 pkt 7 i 8 niniejszej ustawy, stosuje sie rowniez do postepowan
przed sadami administracyjnymi wszczetych przed dniem jej wejscia w
zycie, chyba ze postgpowanie mediacyjne zostato wszczete na podstawie
przepisow ustawy zmienianej w art. 9 w brzmieniu dotychczasowym.

@Art. 17. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.
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