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Wprowadzenie

Termin migracja pochodzi od facinskiego stowa migratio
i oznacza przesiedlenie. Migracja jest to zatem proces prze-
strzennego przemieszczania sie ludzi. Proces ten, zwiaza-
ny jest ze (skutkujacy) stata badz okresowa zmiana miejsca
zamieszkania (pobytu) oséb, ktére przenosza sie z miejsca
pochodzenia (miejsca wyjazdu) do miejsca przeznaczenia
(miejsca przyjazdu) zarbwno w obrebie kraju jak i pomiedzy
réznymi krajami'. Ruchy migracyjne? bedace dtugookresowa
zmiang miejsca zamieszkania (pobytu), sa zazwyczaj efektem
indywidualnych decyzji podejmowanych przez osoby migru-
jace. Oczywiscie podtoze takich decyzji bywa rézne, najczes-
ciej jest wypadkowa wielu ré6znych czynnikéw o charakterze
mikrospotecznym i makrospotecznym. Uwarunkowania ma-
krospoteczne majg charakter posredni i nie sa wprost zalezne
od jednostki migrujacej. Skala ich oddziatywania jest $cisle
zwigzana z rozwojem gospodarczym i spotecznym danego
obszaru. Wymieni¢ tutaj mozna potozenie geograficzne miej-
sca zamieszkania, dostep do $rodkéw masowego przekazu,
postep cywilizacyjny, w tym procesy urbanizacji i industriali-
zacji®, czy w koncu kleski, kataklizmy, dziatania zbrojne, jakie
zachodzity w przesztosci, badz zachodza obecnie na danym
terenie®. Napiecia polityczne czy tez wystapienie zdarzen
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nadzwyczajnych moze znaczaco przyspieszyc decyzje o prze-
niesieniu (zwiekszy¢ sktonnos¢ do przeniesienia sie w nowe
miejsce). Czynniki mikrospoteczne oddziatuja bezposrednio
na jednostke, zalicza sie do nich miedzy innymi, sytuacje
rodzinng, sytuacje zawodowa, w tym relacje z przetozonym
i wspotpracownikami, najblizsze otoczenie, sasiadow, kole-
zanki i kolegbéw z pracy, przyjaciét i znajomych. Mobilnos¢
ludnosci wewnatrz kraju wynika ze zréznicowanego poziomu
rozwoju ekonomicznego i spotecznego w ramach réznych
jednostek administracyjnych. Jest to widoczne szczegdlnie
w krajach o wysokim tempie uprzemystowienia. W skali mi-
kroekonomicznej mobilnos¢ jest ograniczona do sytuacji za-
istniatych w bezposrednim otoczeniu oséb migrujacych.
Niezaleznie od miejsca przeznaczenia do migracji sktania
ludzi che¢ poprawy warunkéw zycia oraz mozliwos¢ rozwo-
ju osobistego. Dlatego tez wsréd podstawowych czynnikéw
zachecajacych do wyjazdu z obecnego miejsca zamieszka-
nia powinno sie wymieni¢ miedzy innymi: szanse na wyzsze
wynagrodzenie, mozliwos¢ zdobycia nowych kwalifikacji
zawodowych lub poszerzenia aktualnych, perspektywe po-
prawy standardu zycia, dostepnos¢ dodatkowych swiadczen
socjalnych w przypadku realokacji z pozostatymi cztonka-
mi rodziny. Do okolicznosci sprzyjajacych migracji naleza
rowniez ogdlna aprobata otoczenia oraz wsparcie ze strony
najblizszych przy przeprowadzce. Istotna role odgrywa odle-
gtos¢ miedzy miejscem pobytu oraz miejscem docelowym.
Réwnie waznym motywatorem, w petni subiektywnym, jest
0gdlne niezadowolenie z poziomu wtasnego zycia w relacji
do najblizszego otoczenia, tj. cztonkéw rodziny czy tez sasia-
déw. Rodzi sie wowczas silna potrzeba poprawy warunkéw
zycia, gtéwnie w sensie materialnym, i dostosowania sie do
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sytet Warszawski, Warszawa 2003.
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0go6lnych standardéw otoczenia.

W opracowaniu w sposéb szczegdlny wzieto pod uwage ru-
chy migracyjne na pobyt staty, odbywajace sie pomiedzy wo-
jewddztwami. W celu analizy zachodzacych zmian w latach
2010 - 2016, przeanalizowano salda migracji poszczegélnych
wojewddztw. W odniesieniu do niektérych zmiennych zmia-
ny w czasie zostaty przedstawione na znacznie dtuzszych sze-
regach czasowych, ktére obejmowaty okres 2000 - 2016.

Zjawisko migracji — ujecie
teoretyczne

Dylemat podjecia decyzji o wyjezdzie doskonale prezen-
tuje wprowadzona przez Everetta S. Lee koncepcja znana
jako push — pull theory®. Przedstawia ona przyczyny migracji
gtéwnie z perspektywy dziatania czynnikéw przyciggajacych
i wypychajacych. Ostatecznie jednak Lee wyodrebnit tacznie
cztery grupy czynnikdw majacych wptyw na podjecie decyzji
o migracji. Pierwsza z nich dotyczy czynnikéw, ktére sa zwia-
zane z miejscem aktualnego zamieszkania (ang. push factors).
Druga grupa to czynniki, ktére dotycza miejsca docelowego
migracji (ang. pull factors). W kolejnych dwéch grupach zna-
lazty sie przeszkody posrednie oraz czynniki osobiste. Z te-
orii wprowadzonej przez Lee wynika, ze wyniki poréwnania
cech dotyczacych miejsca pochodzenia i miejsca docelowe-
go moga migracji sprzyjac, by¢ dla niej obojetne, badz znie-
checajace. Znaczenie poszczegdlnych czynnikéw dla decyzji
o migracji ma silnie subiektywny charakter. Co za tym idzie,
nie tyle czynniki o charakterze wypychajacym i przyciagaja-
cym majq tutaj znaczenie, co raczej sposéb ich postrzegania
przez jednostke. Jedno z podstawowych praw migracyjnych
sformutowanych przez Ernesta Ravensteina stanowi, ze od-
ptyw emigracyjny wywotuje kompensujacy go naptyw imi-
gracyjny®. Ernest Ravenstein, uznawany za pioniera badan
nad migracjami, sformutowat siedem podstawowych zasad
opisujacych ruchy migracyjne. Naleza do nich’:

1) Intensywno$¢ strumieni migracyjnych jest odwrotng
funkcja odlegtosci. Im mniejsza odlegtos¢ tym wieksza
czesto$¢ wystepowania migracji.

2) Migracje przebiegaja w sposéb etapowy w kierunku ob-
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7 E. Ravenstein, The Laws of Migration, ,Journal of the Royal Sta-
tistical Society” 1989, No. 52, s. 286; D. Niedzwiedzki, Migracje
i tozsamos¢: Od teorii do analizy przypadku, Zaktad Wydawniczy
NOMOS, Krakéw 2010, s. 68.

szarOw O coraz wyzszym poziomie rozwoju. W pierwszej
kolejnosci do osrodka migracji przybywaja osoby z oko-
licznych wsi i miast, dopiero pézniej mieszkancy z bar-
dziej oddalonych miejscowosci, a nawet spoza kraju.

3) Kazdy przeptyw wywotuje strumierh migracyjny o kierun-
ku przeciwnym.

4) Mieszkancy obszaréw wiejskich charakteryzujg sie wiek-
szg sktonnoscia do migracji niz mieszkancy miast.

5) Wiekszg sktonnos¢ do migracji krétkich ze wzgledu na
odlegtos¢/dystans/zasieg terytorialny wykazuja kobiety
anizeli mezczyzni.

6) Postep techniczny i technologiczny nasila zjawisko mi-
gracji.

7) Dominujacym czynnikiem sprawczym ruchéw migracyj-
nych jest che¢ poprawy sytuacji materialnej.

W ujeciu makroekonomicznym do czynnikéw przyciggaja-
cych migrantéw niewatpliwie mozna zaliczy¢ wysoki poziom
rozwoju gospodarczego, korzystng polityke rodzinng, ot-
wartos¢ kulturowg, sprawnosc i efektywnos¢ dziatania stuzb
publicznych. Czesto, chcac przyciagnaé wykwalifikowanych
migrantéw, stosuje sie rézne formy zachecenia do migracji
w postaci mieszkan socjalnych, pakietéw ustug socjalnych,
darmowg opieke zdrowotng lub prawna. Zaréwno w skali
miedzykrajowej jak i wewnatrzkrajowej wazng role odgry-
wa poziom rozwoju technologicznego i ekonomicznego.
Technologia utozsamiana jest z inwestycjami, a tym samym
z potencjalnym wzrostem liczby miejsc pracy, obnizaniem
stopy bezrobocia, a takze ze wzrostem konsumpcji. Wsréd
czynnikdow wypychajacych w ujeciu makroekonomicznym
podaje sie miedzy innymi wysoki poziom bezrobocia, brak
dostepu do podstawowej opieki medycznej, wysoki przyrost
naturalny oraz niski poziom edukacji. Sytuacja na rynku pracy,
w tym brak mozliwosci znalezienia satysfakcjonujacej pracy,
ma szczegolnie istotny wptyw na che¢ wyjazdu. Wysoka sto-
pa bezrobocia w znacznym stopniu przyczynia sie do zubo-
zenia catych gospodarstw domowych i obnizenia tym samym
poziomu ich zycia.

Do czynnikéw wypychajacych w ujeciu mikroekonomicz-
nym mozemy zaliczy¢ miedzy innymi: niski poziom wynagro-
dzen uzyskiwanych przez cztonkéw rodziny, ktéry prowadzi
do ubdstwa i w konsekwencji wykluczenia spotecznego.
W dtuzszej perspektywie moze réwniez prowadzi¢ do wzro-
stu przestepczosci oraz dezaktywacji zawodowej catych grup
spotecznych®. Taka sytuacja sktania cate rodziny, badz jej
cztonkéw, do zmiany miejsca zamieszkania. Do przeniesienia
sie w nowe (lepsze) miejsce zachecaja wszelkie przejawy dys-
kryminacji o podtozu rasowym, etnicznym czy seksualnym
w miejscu pracy, badz w spotecznosci lokalnej, ale takze niski

8 J. Olszowy, Wybrane aspekty migracji zarobkowych i ich wptyw na
rynek pracy,,Rynek — Spoteczenstwo — Kultura’, nr 2(18), 2016, s. 8.
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Rysunek 1. Przyczyny wystepowania zjawiska migracji.
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Dyskryminacja

poziom bezpieczenstwa na danym terenie. Migracja staje sie
wowczas swego rodzaju ucieczka od sytuacji frustrujacych
i deprymujacych.

W skali miedzynarodowej migracje niegdys dotyczyty
gtéwnie mieszkancéw biedniejszych rejondw. Obecnie, coraz
powszechniejsze stajq sie rowniez migracje oséb z krajow wy-
sokorozwinietych do krajéw o podobnym poziomie rozwoju
gospodarczego, ewentualnie uchodzacych za bardziej za-
mozne®. Takie migracje inspirowane sg gtéwnie dazeniem do
poprawy komfortu (jakosci) zycia i checig poznania nowych
kultur. Migrujacy kieruja sie przede wszystkim mozliwosciami
dalszego rozwoju zawodowego wtasnego i swoich bliskich.
Daza jednoczesnie do zapewnienia sobie i swojej rodzinie
spokojnego i dostatniego zycia.

Ekonomiczne i spoleczne skutki
migracji

Skutki migracji mozna analizowa¢ na réznych ptaszczyznach.
Proces zmiany miejsca zamieszkania rodzi skutki raz, dla sa-
mego wyjezdzajacego jak i jego rodziny, dwa, dla spotecz-
nosci lokalnej, i wreszcie trzy, dla catej gospodarki. Ostatnie
z wymienionych ma szczegdlnie duze znaczenie w kontek-
$cie migracji poza granice kraju, ktére czesto prowadza do
odptywu dobrze wyksztatconych kadr gospodarki. Niemniej
jednak, migracje wewnetrzne takze oddziatuja na caftg go-
spodarke, moga wptywac miedzy innymi na znaczny spa-
dek bezrobocia na terenach szczegdlnie dotknietych nieko-

9 Z. Kawczynska-Butrym, Migracje. Wybrane zagadnienia, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej, Lublin, 2009, s. 50-51.

rzystng sytuacjg na rynku pracy. Skutki migracji moga miec
wydzwiek pozytywny jak i negatywny™. Jednym z niekwe-
stionowanych atutéw migradji jest poprawa standardu zycia
migrantéw oraz ich rodzin. Migracja ma najczesciej podtoze
finansowe, a znalezienie lepiej ptatnej pracy przyczynia sie
do wzrostu dochodu rodziny. Wielokrotnie jednak cena jaka
trzeba ,zapfaci¢” za poprawe warunkéw bytu jest bardzo
wysoka a sama migracja (zmiana miejsca zamieszkania) wia-
zac sie moze z silnym dyskomfortem. Zaréwno w przypadku
wyjazdéw wewnatrz kraju jak i zagranicznych, pierwszym
z ,minuséw” jest konieczno$¢ przeprowadzki, ostabienie re-
lacji z dotychczasowa spotecznoscia lokalna. Migracji towa-
rzyszy dyskomfort psychiczny zwigzany ze zmiang srodowi-
ska oraz czesciowa lub catkowitg utratg kontaktu z bliskimi,
znajomymi czy przyjaciétmi. W sytuacji wyjazdu za granice
dodatkowo jest to rowniez dyskomfort zwigzany z poczuciem
nie wystarczajacej znajomosci jezyka obcego, trudnosciami
w odnalezieniu sie w nowym spoteczenstwie i odmiennych
warunkach kulturowych. Z drugiej strony koniecznos¢ funk-
cjonowania w obcej kulturze sprzyja nauce jezyka obcego. Po
stronie negatywéw wymienic¢ nalezy rowniez wykonywanie
pracy ponizej posiadanych kwalifikacji. Migrujacy w pogoni
za lepszym bytem, kierujac sie przestankami czysto finanso-
wymi, czesto podejmujg sie wykonywania pracy nieadekwat-
nej do swojego poziomu wyksztatcenia. W przypadku jednak
tych oséb, ktérym uda sie podjac¢ prace zgodng ze swoim
doswiadczeniem i umiejetnosciami, migracja moze oznaczac
szanse na realizacje zawodowych aspiracji i podnoszenie
kwalifikacji. Chociaz, w wielu przypadkach zjawisko migracji
dotyczy tylko pojedynczych cztonkéw rodziny, to jednak jej
skutki odczuwaja wszyscy najblizsi. W zwiazku z roztaka, z ty-
tutu wyjazdu matki lub ojca w poszukiwaniu lepszego bytu,
pojawia sie ryzyko rozpadu rodziny, separacji czy nawet roz-
wodu. Brak kontaktu z rodzicem jest szczegdlnie dotkliwy dla
dzieci, moze prowadzi¢ do spadku koncentracji, pogorszenia
wynikéw w nauce a nawet depresji.

Posrednio, dla spotecznosci lokalnej migracja oznacza
zmniejszenie poziomu ubdstwa. Migrujacy czesto wspiera-
ja finansowo swoich bliskich pozostawionych w rodzinnych
domach, tym samym podnoszg réwniez ich standard zycia.
Migrujacy, otwieraja takze droge do lepszego zycia dla swo-
ich krewnych i znajomych z lokalnej spotecznosci, ktérzy
czesto podazajg wytyczonym juz $ladem i migrujg do tych
samych miejsc co poprzednicy. Migrujacy poszerzajac swoje
horyzonty i zwiekszajac swoja swiadomos¢ na temat otacza-

10 M. Pasternak-Malicka, Przyczyny i skutki migracji zagranicznych
mtodych Polakéw, ,Wspotczesne Problemy Ekonomiczne. Globa-
lizacja. Liberalizacja. Etyka’, nr 07,2013, s. 178-190.

11 D. Becker-Pestka, Rodzina w obliczu migracji zarobkowej, ,Collo-
quium nr 1", Akademia Marynarki Wojennej, Gdynia 2012, s. 12.

www.nist.gov.pl

NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO 3



EKSPERTYZY Nr 75,2018

jacego $wiata s czesto inicjatorem zmian w spotecznosciach
lokalnych. Jednak jest i drugie oblicze migracji, zdecydowa-
nie bardziej negatywne. Odptyw z matych miast i wsi dotyczy
przede wszystkim ludzi mtodych i wyksztatconych. Miode
osoby wyjezdzajg na studia lub z powodu niemoznosci przy-
stosowania sie do panujgcych warunkéw w srodowisku lokal-
nym. Osoby wyksztatcone w wiekszych miastach poszukuja
zarobkéw adekwatnych do posiadanych kwalifikacji i zdoby-
tej wiedzy w toku edukacji. Odptyw ten stanowi/oznacza dla
spotecznosci lokalnej utrate specjalistdw i zmniejszenie szans
na rozwoj, z czasem takze wyludnienie, zaburzenia w struk-
turze demograficznej i powstanie nieréwnowagi na lokalnym
rynku pracy™. Dla lokalnych przedsiebiorstw zmniejszenie za-
sobéw wykwalifikowanej kadry moze oznacza¢ utrudnienia
w dalszym rozwoju, prowadzac do ograniczenia przysztych
planéw inwestycyjnych. W konsekwencji skala dziatalno-
sci tych przedsiebiorstw moze sie zmniejszy¢, a ostatecznie
przyczynic¢ sie do ich likwidacji. Nalezy jednak pamieta¢, ze
dla wielu mtodych ludzi wyjazd (migracja) to jedyna szansa
na szybszy zyciowy start'®. Pewnga szansg na stabilizacje sytu-
acji moga by¢ powroty z migracji, zwtaszcza z migracji zagra-
nicznych. Wracajacy czesto decyduja sie na poprawe swoich
warunkéw mieszkaniowych, zarobione pieniagdze wktada-
ja w gruntowne remonty, badz w budowe nowych doméw
mieszkalnych. Zapotrzebowanie na ustugi lokalnych firm
budowlanych wzrasta i stymuluje wzrost gospodarczy na da-
nym terenie. Wielu naptyw srodkéw finansowych zacheca do
zaktadania wtasnych drobnych firm, dzieki temu sytuacja na
lokalnym rynku pracy poprawia sie. Dla obszaréw wiejskich
naptyw nowych mieszkancéw jak i powroty z migracji moga
oznacza¢ korzysci w postaci transferu wiedzy o nowych
technologiach uprawy roslin i hodowli zwierzat, ktéry moze
zwiekszy¢ efektywnos$¢ funkcjonowania gospodarstw rol-
nych',

Dla gospodarki jako catosci, migracje to z jednej strony
mniejsze bezrobocie, ale jednoczeénie z drugiej strony od-
ptyw oséb, ktére sg w wieku najbardziej efektywnym dla roz-
woju ekonomicznego i spotecznego. Najwiekszg czes¢ oséb
migrujacych stanowig wtasnie osoby w wieku produkcyjnym.
Pogon za dobrobytem powoduje réwniez zmiane modelu ro-
dziny, co przyczynia sie do nizszego wskaznika urodzin, ptod-
nosci oraz przyrostu naturalnego, a tym samym starzenia sie
spotfeczenstwa, ktére stawia pod znakiem zapytania przy-

12 T. Kaczmarczyk, J. Tyrowicz, Wspétczesne migracje Polakéw, ,FISE’,
nr1,2007,s.13.

13 M. Pasternak-Malicka, Przyczyny i skutki migracji zagranicznych
mtodych Polakéw, ,Wspotczesne Problemy Ekonomiczne. Globa-
lizacja. Liberalizacja. Etyka’, nr 07,2013, s. 178-190.

14 B. Puzio-Wactawik, Spofeczno-ekonomiczne skutki migracji Pola-
kéw po akcesji Polski do Unii Europejskiej, ,Zeszyty naukowe”, nr 8,
2010, s. 187.

szto$¢ os6b w wieku emerytalnym i przedemerytalnym. Dla
panstwa lub regionu naptyw ruchu migracyjnego jest czyn-
nikiem rozwoju gospodarczego i demograficznego: naptyw
mtodych o0séb przyczynia sie do wzrostu wskaznika przyro-
stu naturalnego, spoteczenstwo ,odmtadza sie”, naptywajace
osoby to gtéwnie studenci i wyspecjalizowani pracownicy, za-
tem odsetek 0s6b wyksztatconych w spoteczenstwie réwniez
wzrasta. Duza ilos¢ wykwalifikowanych ,rgk do pracy” sprzy-
ja stabilizacji gospodarczej. Wzrost ilosci oséb gotowych do
pracy powoduje odpowiednio wzrost PKB w regionie przyj-
mujacym migrantéw. Jednoczesnie odptyw kadry prowadzi
do spadku PKB w regionie wysytajacym migrantéw. Skala mi-
gracji pozostaje zatem w $cistej relacji z wielkoscig PKB dane-
go obszaru. Pomimo zmian PKB w poszczegdlnych regionach,
taczna produkcja catkowita wzrasta, przy czym przyrost pro-
dukgcji w rejonie naptywu jest wiekszy, niz spadek produkgji
w rejonie odptywu. Majac do czynienia z migracjami zagra-
nicznymi, wahania w produkgcji wptywaja na poziom stopy
zwrotu z zainwestowanego kapitatu. Jej poziom bedzie spa-
dat w kraju odptywu, a wzrastat w kraju naptywu. Pociggnie
to za soba odpowiednio spadek lub wzrost atrakcyjnosci in-
westycyjnej. Dzieki mozliwosci przekazywania pieniedzy od
migrantéw, gospodarstwa domowe moga zwiekszy¢ swoje
dochody, co przyczyni sie do wzrostu konsumpgji i cen w re-
jonie lub kraju odptywu®.

Rysunek 2. Skutki wystepowania zjawiska migracji.

o "\_
Rozlaka z
| bliskimi
e
Sy  ——
Podnoszenie
Spadek g it
bezrobocia kwalifikacji
zawodowych
—
Wazrost Poprawa
aktywnosci standardu
inwestycyjnej | Zycia
Ny T

Zrédto: Opracowanie wihasne.

15 P. Cymanow, Spoteczne i ekonomiczne konsekwencje migracji ze-
wnetrznych mieszkaricow obszardw wiejskich [w:] Problemy Rolni-
ctwa Swiatowego, Wydawnictwo SGGW, 2010, s. 35-36.
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Skala zjawiska migracji
wewnetrznych w Polsce

W badanym okresie czasu 1999 - 2016 zjawisko migracji we-
wnetrznych w Polsce w przewazajacym stopniu charakteryzo-
wat trend spadkowy. W roku 2016 w poréwnaniu do okresu
poczatkowego (1999 = 100) wielko$¢ migracji wewnetrznych
zmniejszyta sie az 0 21,5% (spadek migracji wewnetrznych, jaki
zanotowano dla roku 2016 w poréwnaniu do okresu poczat-
kowego (1999 = 100), wynidst az 21,5%). Szersza analiza staty-

migracji o niespetna 18% w relacji do roku poprzedzajacego
i 14% w relacji do okresu bazowego (1999 = 100). Od roku 2013
nastepowat juz systematyczny spadek ilosci oséb migrujacych
wewnatrz kraju. W roku 2016 ruch migracyjny na pobyt staty
w Polsce wynosit niewiele ponad 88 tysiecy oséb. Tendencja
spadkowa zjawiska utrzymywata sie do korica badanego okre-
su. W latach 1999 - 2016 $rednio z okresu na okres zjawisko mi-
gracji wewnetrznych w Polsce zmniejszato sie o 1,41% o czym
Swiadczg dane zawarte w tabeli 1.

Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan przepro-
wadzony w roku 2011, ktérego wyniki opublikowano w roku
2014,'® dostarczyt informacji dotyczacych przyczyn statych

Tabela 1. Zjawisko migracji wewnetrznych miedzy wojewddztwami w Polsce w latach 1999-2016.

Rok Liczba oséb 1999 =100 t-1=100 1999 =100 t-1=100
1999 112 397 0 X 100,0% X
2000 100 266 -12131 -12131 89,2% 89,2%
2001 95977 -16 420 -4 289 85,4% 95,7%
2002 101 955 -10 442 5978 90,7% 106,2%
2003 106 189 -6 208 4234 94,5% 104,2%
2004 105383 -7 014 -806 93,8% 99,2%
2005 105 189 -7 208 -194 93,6% 99,8%
2006 113 348 951 8159 100,8% 107,8%
2007 17722 5325 4374 104,7% 103,9%
2008 96 644 -15753 -21 078 86,0% 82,1%
2009 95 672 -16 725 -972 85,1% 99,0%
2010 100 531 -11 866 4859 89,4% 105,1%
2011 100 467 -11 930 -64 89,4% 99,9%
2012 93 458 -18 939 -7 009 83,1% 93,0%
2013 99909 -12488 6451 88,9% 106,9%
2014 96 449 -15948 -3460 85,8% 96,5%
2015 91438 -20 959 -501M 81,4% 94,8%
2016 88 285 24112 -3153 78,5% 96,6%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, Bank Danych Lokalnych.

styczna potwierdza, ze okresy wzrostéw wystepowaty bardzo
sporadycznie i nieregularnie. Zwiekszenie wielkosci migracji
wewnetrznych w poréwnaniu do poziomu zjawiska z okresu
poprzedzajacego zanotowano jedynie w latach 2002-2003,
2006-2007 oraz w roku 2010 i 2013. W poréwnaniu z okresem
poczatkowym (1999 = 100) wzrosty zaobserwowano jedynie
w roku 2006 i 2007 (zob. Tabela 1) - odpowiednio niespetna
1% dla roku 2006 oraz blisko 5% dla roku 2007 (zob. Tabela).
Ponadto, odnotowany w 2007 wzrost wyniést 11,9% w poréw-
naniu do roku 2005 i 3,9% w poréwnaniu do roku 2006. Jed-
nak wraz z dekoniunktura przyszto znaczne ostabienie zjawi-
ska migracji wewnetrznych. W 2008 roku odnotowano spadek

migracji wewnetrznych w latach 2002-2011. Zaréwno w przy-
padku migracji miedzywojewoddzkich jak i przemieszczen
w ramach wojewddztwa najczestsza przyczyna migracji byty
sprawy rodzinne, ktére stanowity odpowiednio 56,5% migra-
¢ji poza granice wojewddztwa i 47,3% migracji wewnatrzwo-
jewddzkich. Kolejng wazna przyczyna prowadzacg do zmia-
ny miejsca pobytu byty warunki mieszkaniowe, stanowigce
23,5% ogo6tu migracji. Niniejszy czynnik zdecydowanie czes-

16 Gtéwny Urzad Statystyczny, Migracje wewnetrzne ludnosci, [w]: Naro-
dowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkar 2011, Warszawa 2014.
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ciej dotyczyt migrujacych w ramach granic wojewddztwa
(26,5%) anizeli poza wojewddztwo statego pobytu (6,9%).
Az co dziesigty z migrujgcych swojg decyzje podejmowat
w oparciu o lepszg oferte pracy. Przy czym w przypadku mi-
gracji miedzywojewddzkich przyczyna ta stanowita 14,8%
0go6tu przemieszczen. O migracji moze réwniez decydowacd
zajsécie nieoczekiwanych sytuacji losowych, takich jak $mier¢
bliskiej osoby. W przytoczonym Spisie Powszechnym zajeto
sie jedynie wyodrebnieniem gtéwnej przyczyny migracji. Nie
mniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze rzadko zdarza sie,
aby migracja byta spowodowana tylko jednym powodem.
Zwykle na decyzje o zmianie miejsca zamieszkania wptywa
wiele czynnikow.

Wykres 1 oraz wykres 2 przedstawiaja podziat migracji sta-
tych na miedzywojewddzkie oraz wewnatrzwojewddzkie. Mi-
gracje wewnatrzwojewddzkie stanowia przemieszczenia na
terenie danego wojewddztwa, natomiast miedzywojewddz-
kie wykraczajg poza zakres terytorialny danego wojewd6dz-
twa. Na podstawie danych statystycznych z lat 2002 - 2011
zaobserwowac¢ mozna, iz ruchy miedzywojewddzkie stano-
wity 22% ogétu migragji statych. W latach 2010 - 2016 udziat
ten wzrést do blisko 24%". Niemniej jednak mozna przyja¢, iz
to migracje o mniejszym zasiegu (w obrebie wojewddztwa)
wptywaja w wiekszym stopniu na ogdlny charakter migracji
statych w Polsce. Nie nalezy jednak utozsamia¢ tego ze zniko-
mym znaczeniem migracji wykraczajacych poza granice da-
nego wojewdédztwa. Skala bowiem tego zjawiska wraz z upty-
wem czasu zwieksza sie, a blisko co czwarty z migrujacych
przemieszcza sie do innego wojewddztwa.

Wykres 1. Migracje state w latach 2010-2016

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznikéw Statystycz-
nych Wojewoédztw z lat 2011 - 2017.

17 Obliczenia wiasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Wo-
jewddztw z lat 2010-2016.

Wykres 2. Migracje state wedtug kierunkéw w latach 2010-2016.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Rocznikéw Statystycz-
nych Wojewodztw z lat 2011 - 2017.

Rozwazajac kierunki przemieszczania sie os6b migrujacych,
mozna zauwazy¢, iz w latach 2002 - 2011 najbardziej popular-
nym kierunkiem migracji byty przemieszczenia na wies. Prze-
ptywy ludnosci z miast na wie$ oraz ze wsi na wie$ stanowity
odpowiednio 28,8% i 27,6% wszystkich migracji'®. Struktura
ta ulegta zmianie w latach 2010 - 2016, gdyz o ile przeptywy
z miast na wie$ pozostaty najczesciej wystepujacym kierun-
kiem (35,9%), o tyle ruchy ze wsi na wie$ staty sie najrzadziej
wystepujacym kierunkiem (16,3%).

Warto réwniez zwréci¢ uwage na saldo migracji odrebnie
dla miast i dla wsi w nieco szerszym horyzoncie czasu. Saldo
migracji'®, inaczej zwane miernikiem migracji netto, stanowi
réznice pomiedzy iloscig 0s6b naptywajacych do danego wo-
jewddztwa oraz iloscig osdb. Réznica ta jest okreslana naste-
pujacym wzorem:

M, (t) = N (t) = O(t) (16),

gdzie:

M (t) - saldo migracji netto w okresie t,
N(t) — naptyw w okresie t,

O(t) - odptyw w okresie t.

18 Gitéwny Urzad Statystyczny, Migracje wewnetrzne ludnosci, [w]:
Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2011, Warszawa
2014, s.37.

19 K.Wozniak, Zréznicowanie natezenia zagranicznych migracji lud-
nosci (na przyktadzie wojewédztw w Polsce), ,Studia Oeconomica
Posnaniensia’, nr5,2017,5.142-143.
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Wykres 3. Migracje wewnetrzne ludnosci na pobyt staty w Polsce w latach 2000 - 2016 - saldo migracji dla miast.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Bank Danych Lokalnych.

Wykres 4. Migracje wewnetrzne ludnosci na pobyt staty w Polsce w latach 2000 - 2016 - saldo migracji dla wsi.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Bank Danych Lokalnych.

W catym badanym okresie obejmujacym lata 2000 - 2016,
saldo migracji dla miast pozostaje ujemne. Przy czym najniz-
sze byto w roku 2007 - odptyw mieszkancéw z miast prze-
wyzszat naptyw do miast o 47904 os6b. Réwnie wysokie
ujemne saldo migracji dla miast zanotowano w latach 2009
- 2010 (por. Wykres 3). Odwrotnie przedstawia sie sytuacja mi-
gracyjna obszaréw wiejskich. Tutaj w catym badanym okresie
saldo migracji na wie$ jest dodatnie.

Niezaleznie od okresu badania najwieksza liczba migruja-
cych pomiedzy wojewddztwami kieruje sie do wojewo6dz-
twa mazowieckiego. Skala tego zjawiska w pozostatych
wojewddztwach w kraju jest znacznie mniejsza. Jak poka-
zuje wykres 5 do wojewddztwa mazowieckiego naptyneto

z innych wojewddztw 69615 oséb w 2010 roku, a juz tylko
19057 0s6b w roku 2010. Juz na podstawie tych dwdch war-
tosci liczbowych mozna wysnu¢ wniosek, ze skala zjawiska
ulega znacznemu zmniejszeniu. Potwierdzaja to dalsze
analizy poréwnawcze. W roku 2010 migrujacy bardzo chet-
nie wybierali wojewdédztwo $laskie, wielkopolskie oraz dol-
noslaskie. W roku 2016 duza liczbe migrantéw zanotowano
w wojewddztwach matopolskim (8735 oséb), dolnoslaskim
(8195 0s6b) oraz pomorskim (7709 oséb). Znaczaco spadto
zainteresowanie migrujacych wojewdédztwem $laskim. Za-
réwno w roku 2010 jak i 2016 na przeciwlegtym krarcu sg wo-
jewoédztwa podlaskie (11731 os6b; 1987 osdb) oraz opolskie
(10428; 2337 0s06b).

www.nist.gov.pl
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Wykres 5. Migracje wewnetrzne na pobyt staty ludnosci wedtug wojewddztw w roku 2010 i 2016 — naptyw.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Bank Danych Lokalnych.

Wykres 6. Migracje wewnetrzne na pobyt staty ludnosci wedtug wojewddztw w roku 2010 i 2016 — odptyw.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Bank Danych Lokalnych.

Podobnie jak w przypadku naptywu, réwniez i odptyw ludnosci
jest zjawiskiem, ktore w najwiekszym stopniu dotyka wojewddz-
two mazowieckie, slaskie oraz wielkopolskie. W roku 2010 woje-
wodztwo mazowieckie opuscito 59928 oséb, a w 2016 roku — 7890
0s6b. Ze Slaska odptyneto w roku 2010 — 47379 0séb, a w roku 2016
-9971 0s6b. W roku 2010 najmniej oséb wyjechato zwojewddztwa
opolskiego i lubuskiego, a w roku 2016 z opolskiego i podlaskiego.

Przyczyn wyraznego spadku zainteresowania migracjami
miedzywojewddzkim mozna upatrywaé w zmniejszaniu sie
ekonomicznych i spotecznych dysproporcji miedzy poszcze-
g6Inymi jednostkami administracyjnymi w kraju, o czym bedzie
mowa w kolejnym punkcie tego opracowania.

Wykres 7 przedstawia poréwnanie wartosci salda migracji dla
poszczegdlnych wojewddztw w roku 2010 i 2016. Wynika z nie-
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Wykres 7. Saldo migracji dla wojewddztw w roku 2010 i 2016.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Wojewédztw z lat 2011 - 2017.

go, iz najwyzsza wartoscia tego miernika charakteryzuje sie wo-
jewodztwo mazowieckie. Mozna réwniez dostrzec, ze salda te
dla wiekszosci wojewddztw sg ujemne. Oznacza to, ze ludno$¢
tych wojewddztw migruje z ich obszaru. Réwniez warto zwr6-
ci¢ uwage, iz w wiekszosci wojewddztw, wartos¢ salda migracji
w 2016 roku byta nizsza, niz w 2010 roku.

Jakos$¢ zycia w ujeciu
ekonomicznym

Jakos$¢ zycia stanowi przedmiot badan nauk teoretycznych
takich jak: socjologia, ekonomia i psychologia®®. W ujeciu
socjologicznym nawigzuje do zaspokajania potrzeb, takich
jak potrzeba bezpieczenistwa, samorealizacji, czy uznania
spotecznego. Ekonomia klasyfikuje jakos¢ zycia jako stopien
zaspokojenia potrzeb materialnych, spotecznych oraz du-
chowych, a takze stan spotecznej satysfakcji stanowiacy re-
zultat postrzegania przez jednostke warunkéw zycia w spo-
séb catosciowy. W psychologii natomiast jakos¢ zycia bywa

20 E. Jankowska, Pojecie i narzedzia pomiaru jakosci zycia, ,Torunskie
Studia Miedzynarodowe”, nr 1 (4), 2011, s. 34-37.

utozsamiana z sensem zycia oraz ocen wartosciujacych zycie
i szczescie cztowieka. Wszystkie z tych ujec taczy jeden wspol-
ny mianownik — koniecznos¢ (che¢) zaspokojenia konkret-
nych potrzeb. Przy czym, brakowi mozliwosci zaspokojenia
tychze potrzeb towarzyszy stan napiecia, dyskomfort, ktoéry
kazda jednostka odczuwa i interpretuje w sposéb indywidu-
alny. Wptywa na to szereg okolicznosci, uwarunkowania psy-
chologiczne organizmu, umiejscowienie w spoteczenstwie,
charakter wykonywanej pracy, doswiadczenie osobiste i za-
wodowe. Podstawowym modelem, ktéry opisuje zyciowe po-
trzeby jednostki jest tzw. hierarchia potrzeb Maslowa?'. U jej
podstaw znajduja sie potrzeby fizjologiczne (biologiczne),
ktérych zaspokojenie pocigga za soba dazenie jednostki do
zaspokojenia kolejnych potrzeb, tj. potrzeb bezpieczenstwa.
Nastepnie w kolejnosci znajduja sie potrzeby przynaleznosci.
Po zaspokojeniu potrzeb nizszego rzedu, jednostka pragnie
spetniac potrzeby wyzszego rzedu. Sa to potrzeby szacun-
ku oraz samorealizacji. Maslow zaktada, iz potrzeby nizsze-
go rzedu sa bardziej ograniczone od tych wyzszego rzedu,
ale jednoczesnie bardziej wyrazne. Model ten pokazuje, jak
zaspokojenie poszczegdélnych potrzeb moze wptywaé na

21 A. Miler-Zawodniak, Teorie potrzeb jako wspétczesne teorie moty-
wadji,,Obronnos¢ — Zeszyty Naukowe Wydziatu Zarzadzania i Do-
wodzenia Akademii Obrony Narodowej’, nr 4,2012,s.101-116.

www.nist.gov.pl
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Wykres 8. Zaleznos¢ pomiedzy PKB na mieszkanca a naptywem
og6tem do poszczegdlnych wojewddztw w roku 2016.
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Wykres 9. Zalezno$¢ pomiedzy PKB na mieszkarica a saldem migra-
¢ji ogotem w poszczegdlnych wojewddztw w roku 2016.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, Bank Danych Lokalnych.

0go6Iny dobrostan jednostki i odczuwane zadowolenie, badz
jego brak, z whasnej egzystencji. Ekonomisci i statystycy uzy-
wajg wielu réznych miar do oceny wzrostu gospodarczego
kraju oraz poszczegélnych jednostek administracyjnych wy-
odrebnionych na jego terenie. Najszerzej wykorzystywana
miarg wzrostu gospodarczego jest oczywiscie Produkt Kra-
jowy Brutto (PKB). Wspolnie z PKB per capita sa powszechnie
stosowanym miernikiem okreslajagcym poziom zamoznosci
danego spoteczenstwa. Produkt Krajowy Brutto stanowi
sume wartosci débr i ustug finalnych (korcowych) wyprodu-
kowanych w okre$lonym czasie (z reguty w okresie rocznym)
na danym terenie (przewaznie na obszarze okre$lonego kraju
lub regionu). Uwaza sie, ze jest on miarodajnym wyznaczni-
kiem dobrobytu spotecznego. Kiedy rosnie PKB, spoteczen-
stwo staje sie bogatsze, kiedy PKB spada — spoteczenstwo
staje sie ubozsze??. Zmiany wartosci PKB pozwalaja takze na
ocene efektywnosci dziatania polityk regionalnych. PKB per
capita oraz warto$¢ dodana brutto na jedng osobe zatrudnio-
na umozliwiajg pokazanie zréznicowania miedzyregionalne-
go z punktu widzenia poziomu wzrostu gospodarczego?. Nie
ulega watpliwosci, ze wyzszy poziom PKB per capita pozwala

22 S. Machowska-Okroj, Wzrost gospodarczy a dobrobyt ekonomicz-
no-spoteczny w wybranych krajach europejskich, Studia i Prace
Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, nr 35, t. 2, 5. 412.

23 A.Surdéwka, P. Predka, PKB per capita jako wyznacznik rozwoju eko-
nomicznego regionéw Polski Wschodniej — wyniki badar wtasnych
[w:] L. Kowalczyk, F. Mroczko (red.), Innowacyjnos¢ to rozwéj. Za-
rzqdzanie operacyjne w teorii i praktyce organizacji biznesowych,
publicznych i pozarzqdowych, Prace Naukowe Wyzszej Szkoty
Zarzadzania i Przedsiebiorczosci z siedzibg w Watbrzychu, Wat-
brzych 1996, s. 210 http://www.pracenaukowe.wwszip.pl/prace/
prace-naukowe-39.pdf

lepiej zaspokoi¢ ré6zne potrzeby spoteczne, mimo Ze tego nie
gwarantuje?. Badania naukowe, prowadzone na przestrze-
ni lat, wykazaty ograniczenia i znaczne obcigzenia zwiaza-
ne z wykorzystywaniem PKB jako podstawowego miernika
wzrostu gospodarczego. Staboscig PKB jest chociazby to, ze
nie uwzglednia czynnikéw, ktére poprawiaja komfort zycia
ludzi takich jak m.in. dostepnos$¢ do stuzby zdrowia czy edu-
kacji. Pomimo licznych stabosci, PKB niezmiennie pozostaje
najszerzej wykorzystywang miarg w badaniach ekonomicz-
nych i spotecznych z zakresu dobrobytu ekonomicznego
spoteczenstw. Pomiar jakosci zycia to zagadnienie wzbu-
dzajace szerokie zainteresowanie zaréwno teoretykow jak
i praktykéw. Rodzace sie kontrowersje wokét definicji jakosci
zycia przektadaja sie na problemy zwigzane z pomiarem tego
zjawiska. Z tego tez wzgledu w niniejszym opracowaniu, za
punkt wyjscia przyjeto miernik obrazujacy sytuacje ekono-
miczna spoteczenstwa i dla poréwnan miedzywojewddzkich
wybrano PKB w przeliczeniu na mieszkanca.

W 2016 roku, w poréwnaniu do 2015 roku, we wszystkich wo-
jewddztwach odnotowano wzrost produktu krajowego brutto
w cenach biezacych, przy czym najwiekszy w wojewddztwie
pomorskim — 0 4,6%, a najmniejszy w wojewddztwie opolskim
-0 1,5% (zob. Tabela 2). W relacji do roku 2000, wszystkie wo-
jewddztwa zanotowaty znaczacy wzrost gospodarczy wyrazo-
ny ponad dwukrotnym zwiekszeniem sie produktu krajowego
brutto na mieszkanca. Przy czym sytuacja gospodarcza najbar-
dziej poprawita sie w wojewodztwie dolnoslgskim (1 167,1%),

24 B. Szopa, Gtéwne wyznaczniki bogactwa i zamoznosci, [w:] B. Szo-
pa (red.), Wokét zagadnieri ubéstwa i bogactwa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2012, s. 110.
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Tablica 2. Produkt krajowy brutto na mieszkarca w wojewddztwach w Polsce w latach 2000 - 2016 (ceny biezace)

Wyszczegoélnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016
) 20089 | 20617 | 21770 | 22623 | 24726 | 26815 | 30076 | 33942 | 36507 | 38845 | 42295 | 46296 | 47986 | 48179 | 50061 | 52237 | 53659
Rt X 1,026 1,056 1,039 1,093 1,084 1,122 1,129 1,076 1,064 1,089 1,095 1,037 1,004 1,039 1,043 1,027
17497 | 18413 | 19047 | 19691 | 21519 | 22420 | 24259 | 26854 | 28965 | 29746 | 31127 | 33231 | 34365 | 35280 | 36387 | 38202 | 39503
KUJAWSKO-POMORSKIE

X 1,052 1,034 1,034 1,093 1,042 1,082 1,107 1,079 1,027 1,046 1,068 1,034 1,027 1,031 1,050 1,034

13945 | 14857 | 15299 | 16009 | 17302 | 18159 | 19359 | 21745 | 23956 | 24489 | 25875 | 28282 | 29648 | 30449 | 31192 | 32077 | 33371

HUBELKIE X 1,065 1,030 1,046 1,081 1,050 1,066 1,123 1,102 1,022 1,057 1,093 1,048 1,027 1,024 1,028 1,040
17452 | 18086 | 18644 | 19167 | 21666 | 23448 | 25155 | 27778 | 29265 | 30388 | 31723 | 33738 | 35078 | 35786 | 37637 | 39053 | 40639

HUBUSKIE X 1,036 1,031 1,028 1,130 1,082 1,073 1,104 1,054 1,038 1,044 1,064 1,040 1,020 1,052 1,038 1,041
17293 | 18238 | 19312 | 20531 | 22463 | 23944 | 25863 | 28751 | 31324 | 32822 | 34747 | 37620 | 39403 | 40145 | 41869 | 43790 | 45199

£ODZKIE X 1,055 1,059 1,063 1,094 1,066 1,080 1,112 1,089 1,048 1,059 1,083 1,047 1,019 1,043 1,046 1,032
17522 | 17880 | 18798 | 19784 | 21648 | 23007 | 25308 | 27739 | 30257 | 31651 | 32909 | 36119 | 37334 | 38167 | 39834 | 42172 | 43865

MALOPOLOKIE X 1,020 1,051 1,052 1,094 1,063 1,100 1,096 1,091 1,046 1,040 1,098 1,034 1,022 1,044 1,059 1,040
29837 | 31325 | 32113 | 33549 | 36949 | 40088 | 43494 | 48330 | 51600 | 55738 | 59666 | 64473 | 67389 | 69028 | 71715 | 74738 | 77 359

MAZOWIECKIE X 1,050 1,025 1,045 1,101 1,085 1,085 1,1 1,068 1,080 1,070 1,081 1,045 1,024 1,039 1,042 1,035
16280 | 16538 | 17216 | 17630 | 20870 | 21587 | 22852 | 26176 | 29043 | 29892 | 30818 | 33237 | 34152 | 34640 | 36299 | 37816 | 38551

OPOLOKIE X 1,016 1,041 1,024 1,184 1,034 1,059 1,145 1,110 1,029 1,031 1,078 1,028 1,014 1,048 1,042 1,019
14202 | 15056 | 15730 | 16545 | 17756 | 18703 | 20039 | 21961 | 24191 | 25159 | 26122 | 28545 | 29554 | 30585 | 31644 | 33177 | 34120

PODKARPACKIE X 1,060 1,045 1,052 1,073 1,053 1,071 1,096 1,102 1,040 1,038 1,093 1,035 1,035 1,035 1,048 1,028
14326 | 15568 | 16139 | 16682 | 18019 | 19175 | 20378 | 23113 | 24599 | 26130 | 27381 | 29672 | 30288 | 31374 | 32352 | 33275 | 34299
PODLASKIE X 1,087 1,037 1,034 1,080 1,064 1,063 1,134 1,064 1,062 1,048 1,084 1,021 1,036 1,031 1,029 1,031
19307 | 20132 | 21302 | 22001 | 23994 | 25667 | 27690 | 30729 | 32259 | 34829 | 36017 | 39054 | 41341 | 41457 | 42570 | 45001 | 46913
POMORSKIE X 1,043 1,058 1,033 1,091 1,070 1,079 1,110 1,050 1,080 1,034 1,084 1,059 1,003 1,027 1,057 1,042
i 20741 21816 | 23022 | 24005 | 27251 | 27955 | 29744 | 32915 | 36146 | 38339 | 40201 | 43693 | 44863 | 44796 | 46511 | 48686 | 50184
S X 1,052 1,055 1,043 1,135 1,026 1,064 1,107 1,098 1,061 1,049 1,087 1,027 0,999 1,038 1,047 1,031
) 15216 | 15889 | 16771 17709 | 19445 | 19896 | 21921 | 24762 | 27762 | 28090 | 28968 | 30957 | 31642 | 31392 | 32643 | 33844 | 34633
SWIETOKRZYSKIE
X 1,044 1,056 1,056 1,098 1,023 1,102 1,130 1,121 1,012 1,031 1,069 1,022 0,992 1,040 1,037 1,023
: 15139 | 15451 15980 | 16998 | 18490 | 19535 | 20921 | 23009 | 24886 | 25988 | 27197 | 29257 | 30232 | 30776 | 31957 | 33180 | 34514
WARMINSKO-MAZURSKIE
X 1,021 1,034 1,064 1,088 1,057 1,071 1,100 1,082 1,044 1,047 1,076 1,033 1,018 1,038 1,038 1,040
20864 | 21772 | 22101 | 23394 | 26154 | 27941 | 29819 | 32895 | 35669 | 38431 | 39454 | 42753 | 44774 | 46150 | 48015 | 50821 | 52844
WIELKOPOLSKIE X 1,044 1,015 1,059 1,118 1,068 1,067 1,103 1,084 1,077 1,027 1,084 1,047 1,031 1,040 1,058 1,040
19330 | 19796 | 20262 | 20463 | 22038 | 23500 | 25212 | 27539 | 30205 | 30821 | 32061 | 34116 | 35453 | 35851 | 37477 | 39584 | 40592
ZACHODNIOPOMORSKIE

X 1,024 1,024 1,010 1,077 1,066 1,073 1,092 1,097 1,020 1,040 1,064 1,039 1,01 1,045 1,056 1,025

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, pozyskano z Banku Danych Lokalnych, stan na dzien 15.01.2019.
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tédzkim (1 161,4%) oraz mazowieckim (1 159,3%).

Udziaty poszczegdlnych wojewddztw w tworzeniu PKB
w 2016 roku byty zréznicowane - od 2,1% w wojewddztwie
opolskim oraz 2,2% w wojewddztwie lubuskim do 22,3% w wo-
jewddztwie mazowieckim. Podobnie ksztattowata sie sytuacja
w roku 2015. Na przestrzeni lat udziat wiekszosci wojewddztw
w tworzeniu PKB w Polsce ulegat zmniejszeniu, w szczegélno-
$ci w relacji do roku 2010. Najwiekszy spadek udziatu w tworze-
niu PKB zanotowano dla wojewddztw zachodniopomorskiego
(0 15,9%) oraz swietokrzyskiego (014,8%). Wktad w tworze-
nie PKB znaczaco powiekszyto wojewddztwo mazowieckie
(09,3%) oraz dolnoslaskie (o 7,7%). Ponad 6-procentowy wzrost
udziatu w tworzenie PKB kraju zarejestrowato wojewddztwo
matopolskie oraz wielkopolskie.

Przeprowadzona za pomoca wspdfczynnika korelacji linio-
wej Pearsona ocena zaleznosci potwierdzita wystepowanie
silnej zaleznosci korelacyjnej pomiedzy wybranymi parami
zmiennych diagnostycznych. W toku prowadzonych analiz
statystycznych zdecydowanie silniejsza zalezno$¢ ujawnita sie
pomiedzy wartoscig PKB na mieszkanca z naptywem migra-
cyjnym ogétem do poszczegdlnych wojewddztw (r,,=0,944).
Nieco stabsza, ale nadal silna zaleznos¢ korelacyjna wystepuje
réwniez pomiedzy PKB na mieszkarca a saldem migracyjnym
ogo6tem poszczegdlnych wojewddztw (r,,=0,846). Z wykre-
soéw rozrzutu korelacyjnego wyraznie wida¢, ze wojewddz-
two mazowieckie znaczaco odbiega od pozostatych jedno-
stek administracyjnych pod wzgledem wszystkich trzech
analizowanych zmiennych.

Podsumowanie

Analiza ruchéw migracyjnych jest wazna zaréwno na pozio-
mie kraju, jak i poszczegélnych jednostek administracyjnych
(wojewddztw, powiatéw) znajdujacych sie na jego obszarze.
Dostarcza ona informacji dotyczacych aktualnej sytuacji
demograficznej i gospodarczej. Skala zjawiska migracji we-
wnetrznych w Polsce w ostatnich latach wyraznie malata.
Poddane badaniu migracje miedzywojewddzkie, wyrazone
jako przemieszczenie poza wojewéddztwo dotychczasowe-
go zamieszkania, rowniez wykazywaty tendencje malejaca.
W kontekscie prowadzonych analiz ilosciowych nad proce-
sami migracji miedzywojewddzkich w kraju dostrzezono
potrzebe bardziej wnikliwej oceny uwarunkowan ruchéw mi-
gracyjnych. Znajomos¢ podstawowych czynnikéw, waznych
z punktu widzenia przemieszczania sie spoteczenstwa, ma
kluczowe znaczenie dla opracowywania strategicznych do-
kumentow okreslajacych dalsze kierunki rozwoju kraju i po-

szczegodlnych jego regiondéw?. Ocena zaleznosci pomiedzy
poziomem zycia mieszkancdéw wyrazonym za pomoca Pro-
duktu Krajowego Brutto w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca a iloscig naptywajacych nowych mieszkancéw oraz saldem
migracji ogétem potwierdzita wystepowanie silnej zaleznosci
pomiedzy badanymi cechami.
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