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Wstep

W ekspertyzie podniesiono zagadnienie propozycji rozwia-
zan prawnych, ktére mogtyby zwiekszy¢ bezpieczenstwo
organéw monokratycznych samorzadu terytorialnego. Na-
turalnym kierunkiem poszukiwan jawi sie przede wszystkim
prawodawstwo dotyczace strazy gminnych/miejskich, gdyz
to one sg formacja podlegta bezposrednio owym organom
monokratycznym i dysponujaca juz okreslonymi uprawnie-
niami w sferze porzadku publicznego. Jak zostanie wykaza-
ne ponizej, ewentualna nowelizacja w tym zakresie nie moze
ograniczac sie jedynie do zwiekszenia obowigzkéw stuzbo-
wych straznikbw poprzez rozszerzenie katalogu ich zadan
o ochrone wspomnianych organéw monokratycznych, lecz
powinna obejmowac znacznie gtebsza modyfikacje statusu
strazy gminnych/miejskich polegajaca na wzmocnieniu celu
ich powotania o ochrone bezpieczeristwa publicznego lub
przynajmniej ustawowego zakwalifikowania wykonywanych
zadan do zakresu bezpieczenstwa publicznego.

1. Aspekty teoretyczne: przeglad
istniejacych uregulowan
ustawowych w Swietle
pogladow doktryny

Ustawa z dnia 29 sierpnia o strazach gminnych1 (zwana dalej
Ustawg) przewiduje w art. 1 ust. 1 jako cel powotania strazy
gminnej/miejskiej (zwanej dalej strazg) ochrone porzadku
publicznego. Na mocy art. 10 ust. 1 Ustawy straz wykonuje za-
dania w zakresie ochrony tegoz porzadku wynikajace z ustaw
i aktéw prawa miejscowego. Do zadan strazy okreslonych
w Ustawie nalezy: ochrona spokoju i porzadku w miejscach
publicznych; czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu
drogowego; kontrola publicznego transportu zbiorowego2;
wspotdziatanie z wiasciwymi podmiotami w zakresie rato-
wania zycia i zdrowia obywateli, pomocy w usuwaniu awarii
technicznych i skutkéw klesk zywiotowych oraz innych za-
grozen miejscowych; zabezpieczenie miejsca przestepstwa,
katastrofy lub innego podobnego zdarzenia przed doste-
pem os6b postronnych; ochrona obiektéw komunalnych
i urzadzen uzytecznosci publicznej; wspétdziatanie z orga-
nizatorami i innymi stuzbami w ochronie porzadku podczas
zgromadzen i imprez publicznych; doprowadzanie oséb nie-

1 Dz.U.z1997 r,nr 123, poz.779;t.j.Dz.U.z2018 ., poz. 928, 2399.
2 Kontrola ruchu drogowego oraz transportu zbiorowego tylko
w zakresie okreslonym przepisami ustaw.



EKSPERTYZY Nr 72,2018

trzezwych do izby wytrzezwien lub miejsca ich zamieszkania;
informowanie spotecznosci lokalnej o stanie i rodzajach za-
grozen; podejmowanie dziatan zapobiegajacych przestep-
czosci; konwojowanie dokumentéw, pieniedzy, przedmiotéw
wartosciowych dla potrzeb gminy. Biorac pod uwage powyz-
sze, jedynie zadanie ochrony obiektéw komunalnych posiada
posredni zwigzek z bezpieczenstwem organéw samorzadu
terytorialnego. Nie sposéb jednak odnalez¢ w obrebie tego
zadania podstawy prawnej dla skierowania strazy do ochrony
tychze organow.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze ochrona organéw mo-
nokratycznych nie miesci sie w obecnym katalogu zadan
strazy gminnych/miejskich i wymagana jest w tym zakre-
sie nowelizacja ustawy.

Powstaje jednak pytanie, czy samo rozszerzenie katalogu
tychze zadan bedzie wystarczajace, czy tez wymagane s3
w tym zakresie gtebsze zmiany? Aby udzieli¢ wtasciwej od-
powiedzi w tym zakresie, nalezy przeanalizowa¢ pojecie ,po-
rzadku publicznego”, ktérym postuzyt sie ustawodawca dla
okresdlenia celu powotania oraz zakresu zadan strazy gmin-
nych i miejskich. Pojecie to nie posiada w Ustawie definigji
legalnej, trzeba wiec odwotac sie do dorobku nauki.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,porzadku publicznego” nie
jest jasne, gdyz jest to nader szeroka kategoria“. Pojecie bez-
pieczenstwa publicznego, podobnie jak i porzadku publicz-
nego, nie posiada definicji legalnej takze w innych aktach
prawnych®. Pojecia te sa rozmyslnie stanowione i stosowane
jako pojecia niedookreslone, nieostre, wieloznaczne, prawnie
niezdefiniowane i oceniajace®.

Wedtug jednego z uje¢ porzadek publiczny ma umozliwi¢
normalny rozwoj zycia spotecznego, przestrzeganie okreslo-
nych zasad wspéfzycia spotecznego, norm moralnych, zacho-
wania sie w miejscach publicznych, przestrzeganie czystosci
urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obejmuje szereg in-
nych dziedzin’. W waskim znaczeniu porzadek publiczny jest
utozsamiany z zachowaniem sie ludzi w miejscach publicz-
nych, ogdlnie dostepnychg, natomiast w znaczeniu szerokim

3 Ustawa, art. 11, ust. 1.

4 M. Czuryk, K. Dunaj, M. Karpiuk, K. Prokop, Prawo zarzqdzania kry-
zysowego. Zarys systemu, Olsztyn 2016, s. 43.

5 J. Filaber, Pojecie bezpieczeristwa publicznego w prawie admini-
stracyjnym (wybrane uwagi), ,Wroctawskie Studia Erazmianskie.
Studia Erasmiana Wratislaviensis’, Wroctaw 2009/2, s. 261.

6 J. Dobkowski, Administracja bezpieczeristwa i porzqdku publiczne-
go wobec integracji europejskiej (wybrane uwagi), (w:) E. Ura, K.
Rajchel, M. Pomykata, S. Pieprzny (red.) Bezpieczeristwo wewnetrz-
ne we wspotczesnym paristwie, Rzeszéw 2008, s. 159-160.

7 S.Pieprzny, Policja. Organizacja i funkcjonowanie, Warszawa 2011,
s.30; S. Pieprzny, Ochrona bezpieczeristwa i porzqdku publicznego,
Rzeszéw 2007, s. 18 39.

8 E.Olejniczak-Szatowska, Ochrona bezpieczeristwa i porzqdku pub-
licznego jako zadanie powiatu. Zarys problemu (w:) Miedzy trady-
¢jq a przysztosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksiega Jubile-

jest to zespdt norm, ktérym przyswieca konkretny cel, nieza-
ktécone i bezkonfliktowe funkcjonowanie jednostek w spo-
teczenstwie®. Wedtug A. Urbana porzadek publiczny jest to
stan, w ktérym nie sa popetniane wykroczenia™.

Pojeciu porzadku publicznego towarzyszy czesto pojecie
bezpieczenstwa publicznego. Obydwa te okreslenia bywa-
ja uzywane przez ustawodawce facznie, tworzac jeden termin
.bezpieczenstwo i porzadek publiczny”. Jest to zwigzane
ze zblizonym charakterem obu tych pojec¢". W literaturze
przedmiotu okreslenie to pojawia sie przede wszystkim w od-
niesieniu do funkcjonariuszy stuzb, ktore sg nazywane for-
macjami bezpieczenstwa i porzadku publicznego', a takze
w odniesieniu do samych instytugji, ktére okreslane sg jako
»organy porzadku i bezpieczenstwa publicznego. co po-
zwala na elastyczne stosowanie prawa, dostosowanie jego
tresci do zmieniajacej sie sytuacji, a tym samym na wzgledng
stabilnos¢ tegoz prawa'™.

Zgodnie z pogladami E. Ochendowskiego oraz z doktryng
niemiecka zachowanie bezpieczenstwa publicznego jest to
utrzymanie nienaruszalnosci zycia, zdrowia, godnosci, wolno-
$ci, majatku, porzadku prawnego i podstawowych urzadzen
panstwa, a ponadto wspdlnych débr, jak na przykiad pub-
liczne urzadzenia do zaopatrzenia w wode. Porzadek publicz-
ny obejmuje natomiast ogét niepisanych regut zachowania
sie jednostki w miejscach publicznych, ktérych przestrzega-
nie jest wedtug panujacych pogladéw niezbedna przestanka
uporzadkowanego wspétzycia obywateli®.

Z kolei wedtug J. Zaborowskiego bezpieczenstwo publicz-
ne to taki stan faktyczny wewnatrz panstwa, ktéry umozliwia
bez narazenia na szkody (wywotane zaréwno zachowaniem
ludzi, jak i dziataniem sit natury, techniki itp.) normalne funk-
cjonowanie organizacji panstwowej i realizacje jej intere-
séw, zachowanie zycia, zdrowia i mienia jednostek zyjacych
w tej organizacji oraz korzystanie przez te jednostki z praw
i swobod zagwarantowanych Konstytucja i innymi przepi-

uszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009,
s.532-533.

9 |. Szelag, Ochrona porzqdku i bezpieczeristwa publicznego jako za-
danie wtasne samorzqdu lokalnego, ,e-Politikon” 2013/VI, s. 169.

10 A.Urban, Bezpieczeristwo spotecznosci lokalnych, Warszawa 2009,
s. 15.

11 K. Bojarski, Pozycja samorzqdu lokalnego w sferze bezpieczeristwa
i porzgdku publicznego, ,Rocznik Samorzadowy” 2012/1, s. 22.

12 Zob. np. A. Pieczywok, M. Karpiuk (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna funkcjonariuszy formacji bezpieczeristwa i porzqdku pub-
licznego, Warszawa 2016.

13 A. Zywicka, Administracyjnoprawna regulacja zwigzana ze stana-
mi nadzwyczajnymi [w:] Prawo administracyjne, red. M. Zdyb, J.
Stelmasiak, Warszawa 2016, s. 717.

14 A. Osierda, Prawne aspekty pojecia bezpieczeristwa publicznego
i porzqdku publicznego, ,Studia luridica Lublinensia”2014/23, 5. 91.

15 E.Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Torun 2006,
s.131.
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sami prawa'®. Dla B. Jastrzebskiego bezpieczenstwem pub-
licznym jest stan prawny, w ktérym cztowiek ma poczucie
pewnosci oparte na sprawnie i praworzadnie dziatajacym
systemie organow wiadzy publicznej oraz w instytucjach
powofanych do kontroli i egzekwowania norm prawnych
z zakresu bezpieczenstwa i porzadku publicznego’”. Wedtug
definicji stownikowej jest to stan na obszarze panstwa po-
wstaty w wyniku zorganizowanej i realizowanej obrony
i ochrony oséb i mienia przed zagrozeniami na ladzie, mo-
rzu i w powietrzu'®. W okresie PRL bezpieczenstwo publiczne
okreslano m. in. jako ogdt warunkow i instytucji chronigcych
zycie, zdrowie i mienie obywateli oraz ustréj panstwowy
i majatek ogolnonarodowy ™. A. Misiuk definiuje to pojecie
jako stan braku zagrozenia dla funkcjonowania organi-
zacji panstwowej i realizacji jej intereséw, umozliwiajacy
normalny, swobodny jej rozwdj®*. Z kolei W. Fehler okreslit
bezpieczenstwo publiczne jako taki oparty o normy prawne
stan wewnatrz panstwa, w ktérym zapewnione sg warunki do
sprawnego funkcjonowania organizacji panstwowej, rea-
lizujacej wspolne ponadjednostkowe cele, skutecznie egze-
kwuje sie obowigzki i chroni prawa jednostek, zyjacych w tej
organizacji (ze szczegélnym uwzglednieniem zycia, zdrowia
i mienia) oraz istniejg zasoby i mechanizmy wykonawcze,
umozliwiajgce skuteczne reagowanie na sytuacje naruszajgce
ten stan?".

S.Pikulskiwyrézniazkoleinastepujace sktadnikibezpieczen-
stwa publicznego: bezpieczenstwo przed przestepczymi
zamachami na zycie, zdrowie i mienie oséb; -bezpieczen-
stwo na drogach publicznych; bezpieczenstwo w zegludze;
bezpieczenstwo jadrowe; bezpieczenstwo pozarowe; bez-
pieczenstwo ruchu lotniczego?. W ujeciu innych autoréw
stan funkcjonowania kraju charakteryzujacy sie takim pozio-
mem ochrony porzadku instytucjonalno-prawnego, zycia
i zdrowia obywateli oraz majatku narodowego przed wszelki-

16 J. Zaborowski, Prawne srodki zapewnienia bezpieczeristwa i po-
rzqdku publicznego, Warszawa 1977; J. Zaborowski, Administra-
cyjnoprawne ujecie pojec¢ ,bezpieczeristwo publiczne” i ,porzg-
dek publiczny” Niektére uwagi w swietle unormowari prawnych
1983-1984,,Zeszyty Naukowe ASW’, 1985, Nr 41, s. 129.

17 B. Jastrzebski, O problemie prawa obywateli do bezpieczeristwa
publicznego, (w:) E. Ura, K. Rajchel, M. Pomykata, S. Pieprzny (red.),
Bezpieczeristwo wewnetrzne we wspdtczesnym paristwie, Rzeszéw
2008, s. 16.

18 Stownik termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, Warsza-
wa 2003, s. 16.

19 E. Smoktunowicz, Encyklopedia obywatela PRL, Warszawa 1987,
s. 171.

20 A. Misiuk, Administracja porzqdku i bezpieczeristwa publicznego.
Zagadnienia prawnoustrojowe, Warszawa 2008, s. 17.

21 W. Fehler, Bezpieczeristwo publiczne, ,Spoteczenstwo i Polityka”
2009, Nr 4, s. 36.

22 S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia bezpieczeristwa publiczne-
go, (w:) J. Fiebig, M. Rég, A. Tyburska, Bezpieczeristwo to wspdina
sprawa, Szczytno 2002.

mi zagrozeniami, w ktérym racja stanu panstwa nie jest na-
ruszona®. S. Bolesta okresla bezpieczenstwo publiczne jako
system urzadzen i stosunkéw spotecznych, uregulowanych
przez prawo oraz normy moralne i reguty wspoétzycia spotecz-
nego, zapewniajacy ochrone spoteczenstwa i jednostki przed
grozacymi niebezpieczenstwami ze strony gwaltownych
dziatan ludzi, jak réwniez sit przyrody*. M. Wierzbowski i B.
Bonistawska mianem bezpieczenstwa publicznego okreslaja
stan, w ktorym ogoétowi obywateli, jak réwniez innym pod-
miotom, w tym panstwu i instytucjom publicznym, nie za-
graza zadne niebezpieczenstwo oraz zaktécenie normalnego
toku zycia spotecznego i funkcjonowania instytugji i urza-
dzen publicznych®. Zdaniem M. Huzarskiego bezpieczeni-
stwo publiczne to pozadany stan faktyczny wewnatrz pan-
stwa, ktéry niezaleznie od szkdd wywotanych przez ludzi, sity
natury i technike umozliwia funkcjonowanie catoksztattu
organizacji panstwowych, spotecznych, prywatnych itd.%,
zas$ w ujeciu J. Pietraszewskiego jest to brak zagrozenia dla
funkcjonowania organizacji panstwowej i realizacji jej in-
teresow, umozliwiajgcy normalny, swobodny jej rozwoj?.
Powstaje zatem pytanie o wzajemna relacje tych dwéch
poje¢. W doktrynie nie ma watpliwosci, ze nie sg one tozsa-
me?, aczkolwiek krzyzuja sie ze soba?’. Zdaniem W. Kitlera,
bezpieczenstwo publiczne jest nadrzedne wobec porzadku
publicznego®. Podobnie E. Ptywaczewski postrzega bezpie-
czenstwo publiczne jako wyzszy stopien porzadku publicz-
nego’. Jak stusznie zauwazono, mogtoby sie wydawa¢, ze
rozwazany problem wzajemnej relacji pomiedzy powyzszymi
pojeciami jest w pewnym sensie iluzoryczny, ze wzgledu na
brak gatunkowej réznicy. Nie kazdy jednak organ powotany

23 A. Dziurny, S.T. Kurek, Z. Stachowiak, Infrastruktura krytyczna
w modelu bezpieczeristwa narodowego, ,Polskie Stowarzyszenie
Zarzadzania Wiedza. Seria: Studia i Materiaty” 2010, Nr 33, s. 38.

24 S. Bolesta, Prawnoadministracyjne zagadnienia porzqdku publicz-
nego, Warszawa 1997, s. 21.

25 M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2003,
s. 568; B. Bonistawska, Wspdtczesne zagrozenia dla bezpieczen-
stwa publicznego, ,Zeszyty Naukowe WSEI. Administracja” 2012,
Nr1,s. 115,

26 M. Huzarski, Zmienne podstawy bezpieczeristwa i obronnosci pani-
stwa, Warszawa 2009, s. 17.

27 J. Pietraszewski, Bezpieczeristwo i porzgdek publiczny w ujeciu teo-
retycznym, ,Zeszyty Naukowe WSA w tomzy” 2014, Nr 55,s. 101.

28 L.Chojnowski, Bezpieczeristwo powszechne, (w:) A. Urbanek (red.),
Wybrane problemy bezpieczeristwa. Teoria. Strategia. System,
Stupsk 2012, s. 147.

29 B. Wisniewski, S. Zalewski (red.), Bezpieczeristwo wewnetrzne RP
w ujeciu systemowym i zadari administracji publicznej, Bielsko-
-Biata 2006, s. 30.

30 W. Kitler, Organizacja bezpieczeristwa narodowego RP w kontek-
Scie ochrony tadu wewnetrznego w panstwie, ,Zeszyty Naukowe
AON"2013, Nr 4,s.234.

31 E. Ptywaczewski, Przestepstwo czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego, Torun 1985, s. 16.
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do ochrony porzadku publicznego jest tez organem powo-
tanym do ochrony bezpieczenstwa publicznego, gdyz nie za-
wsze naruszenie porzadku jest rbwnoznaczne z naruszeniem
bezpieczenstwa®. Taka sytuacja ma miejsce wiasnie w od-
niesieniu do strazy gminnych (miejskich)®. Natomiast zakres
kompetencji organu powotanego do ochrony bezpieczen-
stwa publicznego obejmuje rowniez zadania organu ochrony
porzadku publicznego®.

Zdaniem czesci przedstawicieli doktryny, pomiedzy poje-
ciami porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa publicz-
nego nie ma gatunkowej réznicy, a jedynie zachodzi réznica
ilosSciowa. Bardzo powazne naruszenie porzadku moze bo-
wiem przeksztatci¢ sie w naruszenie bezpieczeristwa. De-
cydujace znaczenie ma wiec kwestia stopniowalnosci, gdyz
bezpieczenstwo publiczne w pewnym sensie bedzie wyz-
szym stopniem porzadku publicznego®. Niektdre zaktdcenia
porzadku moga prowadzi¢ do naruszen bezpieczenstwa,
np. nieprzestrzeganie przepiséw budowlanych (naruszenie
porzadku publicznego) moze doprowadzi¢ do katastrofy
budowlanej (naruszenie bezpieczenstwa publicznego)®®.
Natomiast naruszenie norm porzadku publicznego poprzez
hatasliwe zachowanie w godzinach nocnych, cho¢ moze by¢
uciazliwe dla innych oséb, to nie powoduje jednak zagroze-
nia dla bezpieczenstwa publicznego zaktécenia porzadku
moga prowadzi¢ do naruszen bezpieczenstwa, np. nieprze-
strzeganie przepisow budowlanych (naruszenie porzadku
publicznego) moze doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej
(naruszenie bezpieczenstwa publicznego)®’. Natomiast na-
ruszenie norm porzadku publicznego poprzez hatasliwe za-
chowanie w godzinach nocnych, cho¢ moze by¢ ucigzliwe
dla innych oséb, to nie powoduje jednak zagrozenia dla bez-
pieczenstwa publicznego®.

32 P. Zysk, Karnoprawna ochrona bezpieczeristwa funkcjonariusza
publicznego na tle art. 148 § 3 kodeksu karnego — gwarancja, prze-
pis martwy, czy niebawem archaizm legislacyjny. Préba analizy
regulacji de lege lata i postulatéw de lege ferenda, (w:) E.M. Guzik-
-Makaruk, E.W. Ptywaczewski (red.), Wspdfczesne oblicza bezpie-
czenistwa, Biatystok 2015, s. 299.

33 N. Szczech, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz dyscyplina pra-
¢y funkcjonariuszy Strazy Gminnej, (w:) A. Pieczywok, M. Karpiuk
(red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy formacji
bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, Warszawa 2016, s. 197-210.

34 P.Zysk, Karnoprawna..., s. 299.

35 E.W. Ptywaczewski, J. Pomiankiewicz, Wieziennictwo jako element
systemu bezpieczeristwa wewnetrznego paristwa — wariant polski
i aspekty miedzynarodowe, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
2014, Nr 92,s.92.

36 S.Pieprzny, Policia w systemie organdw bezpieczeristwa i porzqdku
publicznego, (w:) E. Ura (red.), Bezpieczeristwo i porzqdek publicz-
ny: historia, teoria, praktyka, Rzeszéw 2003, s. 206-208.

37 S.Pieprzny, Policia w systemie organdw bezpieczeristwa i porzqdku
publicznego, (w:) E. Ura (red.), Bezpieczeristwo i porzqdek publicz-
ny: historia, teoria, praktyka, Rzeszéw 2003, s. 206-208.

38 N. Szczech, Bezpieczeristwo i porzqdek publiczny [w:] M. Kar-

W zwiagzku z powyzszym, pominiecie przez ustawodawce
wartosci bezpieczenstwa publicznego w Ustawie z pew-
nosciag nie bylo przypadkowe. Istotnym zagadnieniem
w kontekscie statusu strazy gminnych (miejskich) jest bo-
wiem kwestia braku wyposazenia ich przez ustawodawce
w charakter policji lokalnej. Dlatego tez ochrona bezpie-
czenstwa publicznego nie nalezy do zadan tejze strazy*°.

Podsumowujac, straze gminne/miejskie nie moga na
gruncie obowigzujacego stanu prawnego zosta¢ zobowia-
zane do wykonywania obowigzkéw ochronnych wzgledem
organéw monokratycznych samorzadu terytorialnego do-
poki ich jedynym celem istnienia jest ochrona porzadku
publicznego. Nie wystarczy takze samo rozszerzenie katalogu
zadan strazy wymienionych w art. 10 ust. 1 Ustawy o petnienie
takowych obowigzkéw. Nie mieszcza sie one bowiem w poje-
ciu ochrony porzadku publicznego, ktéry zgodnie z Ustawg
stanowi cel istnienia strazy oraz podstawe prawng wykonywa-
nia ich zadan. Wymagana jest w zwigzku z tym gtebsza noweli-
zacja, zmieniajaca status prawny strazy i wyposazenia ich przez
ustawodawce w charakter policji lokalnej.

2. Zamach na piastuna organu
monokratycznego samorzadu
terytorialnego jako zagrozenie
bezpieczenstwa publicznego

Biorac pod uwage przytoczone powyzej wypowiedzi przed-
stawicieli doktryny prawa oraz bezpieczenstwa nalezy spoj-
rze¢ na ostatnie tragiczne wydarzenia w Gdansku z punktu
widzenia tego, jakie wartosci zostajg zagrozone w przypadku
zamachu na piastuna organu monokratycznego samorzadu
terytorialnego, jakim jest m. in. prezydent miasta. Dokonana
powyzej analiza teoretyczna przynosi trzynascie definicji bez-
pieczenstwa publicznego, na ktérych tle nalezy teraz rozpa-
trzy¢ przypadek powyzszego zamachu.

Nim to zostanie dokonane, nalezy rozstrzygna¢, jak postrze-
gamy instytucje samorzadu terytorialnego. Obecnie w dok-
trynie dominuje poglad przyjety przed wojng przez T. Bigo,
postrzegajacy samorzad jako oparta na przepisach ustawy
zdecentralizowang administracje panstwowa, wykonywang
przez lokalne organy, niepodlegte hierarchicznie innym orga-

piuk, N. Szczech, Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe,
Olsztyn 2017, s. 104.

39 N. Szczech, Straz gminna (miejska) jako formacja wtasciwa w za-
kresie ochrony porzqdku publicznego [w:] M. Karpiuk, M. Mazuryk,
I. Wieczorek (red.) Zadania i kompetencje samorzqdu terytorialne-
go w zakresie porzqdku publicznego i bezpieczeristwa obywateli,
obronnosci oraz ochrony przeciwpowodziowej i przeciwpozarowej,
£6dz2017,s.72.
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nom i samodzielne w granicach ustawy i ogélnego porzadku
prawnego®. Samorzad terytorialny stanowi integralng czes¢
ustroju panstwa, z konstytucyjnie gwarantowanga samodziel-
noscia jednostek samorzadu terytorialnego, jako podmiotow
prawa i zdecentralizowanych podmiotéw wtadzy publicz-
nej*'. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
samorzad terytorialny dziatla w ramach panstwa*. Konse-
kwentna linia orzecznicza od najwczes$niejszych orzeczen po
najnowsze podtrzymuje poglady Trybunatu odnoszace sie
do zasady udziatu samorzadu terytorialnego w sprawowaniu
wiadzy publicznej®. Przekazana czes¢ wiadztwa publiczne-
go samorzadowi terytorialnemu oznacza realizowanie przez
wspdlnoty samorzadowe wtadzy panstwowej w postaci reali-
zowania takiego charakteru zadan, pomimo istnienia dycho-
tomii zadan na wtasne i zlecone**.

Podsumowujac, samorzad terytorialny dziata w ramach
panstwa, stanowi integralna czes¢ jego ustroju i sprawu-
je wiadze publiczna.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy rozpatrze¢ przypadek
zamachu na piastuna organu monokratycznego samorzadu
terytorialnego w kontekscie wspomnianych trzynastu defini-
¢ji bezpieczenstwa publicznego. Zamach taki jawi sie zatem
jako zagrozenie dla: podstawowych urzadzen panstwa (E.
Ochendowski), dla normalnego funkcjonowania organiza-
¢ji panstwowej (J. Zaborowski, E. Misiuk, W. Fehler, J. Pietra-
szewski), dla sprawnego dziatania systemu organéw wtadzy
publicznej (B. Jastrzebski), dla obrony i ochrony oséb i mienia
(stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego),
dla ustroju panstwowego (E. Smoktunowicz), dla bezpieczen-
stwa przed przestepczymi zamachami na zycie i zdrowie os6b
(S. Pikulski), dla ochrony porzadku instytucjonalno-prawnego
oraz dla racji stanu panstwa (A. Dziurny, S.T. Kurek, Z. Stacho-
wiak), dla ochrony przed grozacymi niebezpieczenstwami
ze strony gwattownych dziatan ludzi (S. Bolesta), dla bezpie-
czenstwa panstwa i instytucji publicznych oraz dla normalne-
go toku funkcjonowania panstwa i urzadzen publicznych (M.
Wierzbowski, B. Bonistawska) oraz dla funkcjonowania cato-
ksztattu organizacji panstwowych (M. Huzarski).

40 B. Jaworska-Debska, Z. Duniewska, R. Michalska-Badziak, E. Olej-
niczak-Szatowska, M. Stahl, Prawo administracyjne — pojecia, insty-
tucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2011, s. 265-266.

41 K. Kokocinska, Decentralizacja jako ustrojowa zasada relacji po-
miedzy organami wtadzy publicznej, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny”2016/2, s. 28.

42 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1999 r.,
K 13/99,0TKz 1999 r. Nr 7, poz. 155, 5. 14.

43 M. Chmielnicki, K. Lewandowski, Zasada udziatu samorzqdu tery-
torialnego w sprawowaniu wtadzy publicznej na podstawie orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Studia z zakresu Prawa, Admi-
nistracji i zarzadzania UKW”2013/3,s. 112.

44 ). Oniszczuk, Samorzqd terytorialny w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2002, s. 27.

Innymi stowy, o ile ochrona samego miejsca przepro-
wadzania danej imprezy miesci sie w zakresie porzadku
publicznego, a tym samym zadan strazy gminnych/miej-
skich, o tyle ochrona osobista udzielana piastunom orga-
noéw monokratycznych w godzinach ich pracy lub poza
nimi wykracza zdecydowanie poza ten zakres i nalezy do
zakresu bezpieczenstwa publicznego, w ktéorym to za-
kresie straz nie posiada kompetenc;ji.

Nalezy wzig¢ ponadto pod uwage miedzynarodowe impli-
kacje tragicznego zamachu na Prezydenta Gdanska dla wi-
zerunku Rzeczypospolitej Polskiej na swiecie*. Taka sytuacja
wchodzi takze w zakres bezpieczenstwa informacyjnego
Polski. Wedtug W. Pokruszynskiego w pojeciu tegoz bezpie-
czenstwa zamyka sie zwalczanie réznorakich zagrozen, m. in.
takich jak brak informacji, chaos informacyjny, dziatalnos¢ grup
Swiadomie manipulujacych przekazem informacji, walka infor-
macyjna“. Kazdy kolejny skutecznie przeprowadzony zamach
tego rodzaju lub préba jego przeprowadzenia naruszatyby
bez watpienia bezpieczenstwo informacyjne Polski. Dlatego
takze i w tym kontekscie nalezy spoglada¢ na zagadnienie
bezpieczenstwa organéw monokratycznych samorzadu jako
element bezpieczenstwa publicznego, wykraczajacy dalece
poza aspekt porzadku publicznego, ktérym zajmuje sie straz
gminna/miejska na podstawie obowiazujacych przepiséw.

3. Aspekty praktyczne: analiza
rozwigzan stosowanych
w zakresie ochrony
przyslugujacej burmistrzom
i prezydentom miast
w wybranych panstwach
swiata.

Ze wzgledu na koniecznos¢ ciggtego aktualizowania informa-
¢ji oraz z uwagi na tematyke, ktéra nie wystepuje praktycznie
w opracowaniach naukowych, analiza ponizsza oparta zo-
stata gtéwnie na zrédtach publicystycznych w postaci stron
internetowych.

W Stanach Zjednoczonych wtodarze duzych miast otocze-
ni sg ochrong policyjng. Warto przy tym pamietac, ze policja
w miastach amerykanskich nie funkcjonuje jako jednostka
w ramach struktury stanowej lub federalnej lecz jest pod-
porzadkowana burmistrzowi i zorganizowana jako Departa-

45 https://www.euractiv.com/section/eu-elections-2019/news/
gdansk-mayor-murder-sends-shockwaves-to-eu/ (28.01.19).

46 W. Pokruszynski, Bezpieczeristwo. Teoria i praktyka, J6zeféw 2012,
s.205-206.
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ment Policji w ramach urzedu miasta. W zwiazku z tym, nie
wystepuje tam instytucja strazy miejskich, gdyz nie jest ona
w ogéle potrzebna.

Ochrona burmistrza Nowego Jorku zapewniana jest przez
tamtejszy Departament Policji, ktéry chroni swojego wto-
darza przez 24 godziny na dobe. Ochrona wykonywana jest
przez trzy zespoty detektywéw w cywilnych ubraniach pra-
cujace na zmiany. Zespoty te sktadajg sie z pieciu lub szesciu
0s6b. Ochrona jest takze dostepna dla cztonkédw rodziny bur-
mistrza, stosownie do potrzeb i przewidywanych zagrozen.
Decyzje w tym zakresie podejmowane sg przez Departament
Policji. Ochrona towarzyszy takze osobie burmistrza w jego
podrézach poza miasto.”” W Birmingham (US) burmistrz po-
siada catodobowg ochrone policyjng zapewniang przez czte-
roosobowy zespot, ktéry w 2018 r. zostat zredukowany do
trzech oséb na zgdanie nowego burmistrza“®.

W Pittsburghu tamtejsze Biuro Policji posiada zesp6t skta-
dajacy sie z az dwunastu funkcjonariuszy przeszkolonych
w dignitary protection, z czego dwdch zajmuje sie petnoetato-
wa ochrong burmistrza, trzeci pracuje na cze$¢ etatu, zas po-
zostali moga wiaczac sie do tejze ochrony w miare potrzeb®.

Phoenix zapewnia ochrone policyjna swojemu burmistrzo-
wi juz od lat 70-tych XX w*°. W Fort Worth ochrone burmistrza
zapewnia szescioosobowa jednostka®'. W Memphis ochrong
burmistrza zajmuje sie petnoetatowo dwéch policjantéw, za$
koleni wtaczaja sie w miare potrzeby*2. W Austin od 2011 r.
ochrong burmistrza w godzinach jego pracy zajmuje sie je-
den oficer. W Cleveland jest to zadanie czteroosobowej jed-
nostki*. W Columbus miejscowego burmistrza chroni trzech
funkcjonariuszy, za$ w Toledo jeden®.

Z kolei w El Paso burmistrz nie posiada statej ochrony. Miej-
scowy departament policji dysponuje jednak specjalng jed-
nostka przeszkolong w zakresie dignitary protection. Burmistrz
posiada prawo jej wezwania do ochrony jakiego$ wydarzenia,

47 https://www.cbsnews.com/news/how-nyc-mayors-are-protec-
ted/ (25.01.19).

48 https://www.al.com/news/birmingham/index.ssf/2018/04/bir-
mingham_mayor_reduces_secur.html (25.01.19).

49 https://www.post-gazette.com/local/city/2007/07/18/Mayor-s-
-security-detail-How-much-is-too-much/stories/200707180306
(25.01.19).

50 https://eu.azcentral.com/story/news/local/phoenix/2015/12/23/
phoenix-not-keeping-logs-mayor-greg-stantons-security-deta-
i1/77124234/ (25.01.19).

51 https://dfw.cbslocal.com/2013/11/21/police-double-security-
-detail-for-north-texas-mayor/ (25.01.19).

52 https://eu.commercialappeal.com/story/news/cri-
me/2018/06/23/police-and-sheriff-log-huge-amounts-overti-
me-pay/459505002/ (25.01.19).

53 https://triblive.com/news/allegheny/3623329-74/bodyguards-
-mayor-police (25.01.19).

54 https://www.toledoblade.com/local/2002/04/04/Mayor-
-Ford-to-get-bodyguard-from-Toledo-police-force/sto-
ries/200204040012 (25.01.19).

za$ jej cztonkowie moga réwniez podjac¢ decyzje o swoim
udziale na wtasna reke*.

W Atlancie ochrona dotyczy nie tylko obecnego burmi-
strza. Zgodnie z miejscowymi rozwigzaniami prawnymi byte-
mu burmistrzowi przystuguje 100 dni ,ograniczonej ochrony”
oraz na dwa miesigce samochéd z policyjnym kierowca*®.

W miastach sredniej wielkosci w USA burmistrzowie nie po-
siadajg zazwyczaj petnej, 24 godzinnej ochrony. W Syracuse
burmistrz ograniczyt ochrone policyjng do swoich godzin
pracy, z kolei w Rochester tamtejsi burmistrzowie nie posia-
dali w ogdle takiej ochrony, dopdki obecna burmistrz nie za-
trudnita dwdch ochroniarzy z budzetu miasta®’.

W Wielkiej Brytanii straznicy petnia role pomocniczej, nie-
uzbrojonej formacji. Burmistrz Londynu otrzymat jednak
ochrone policyjng w zwigzku z zamachami terrorystycznymi,
jakie miaty miejsce na terenie tego panstwa®.

We Francji straz miejska odpowiedzialna jest m. in. za za-
bezpieczenie budynkéw miejskich®. jej kompetencje w tym
zakresie sg zatem poréwnywalne z rozwigzaniami polskimi.
Straz nie jest uzywana do zapewnienia ochrony piastunom
organéw monokratycznych samorzadu terytorialnego.

W Stowenii straz miejska zajmuje sie ochrong zaréwno po-
rzadku publicznego, jak i bezpieczenstwa publicznego®. Nie
zajmuje sie jednak ochrong organéw samorzadu.

W Estonii zadaniem policji miejskiej jest m. in. egzekwowa-
nie aktéw prawa miejscowego oraz ochrona wiasnosci komu-
nalnejs'.

W Ameryce Potudniowej poda¢ mozna przyktad miasta
Georgetown w Gujanie, w ktérym miejscowemu burmistrzo-
wi przystuguje jeden funkcjonariusz ochrony osobistej oraz
trzy zespoty chronigce oficjalng rezydencje i pracujace w try-
bie zmianowym?®,

Na Jamajce policja municypalna stuzy ochronie porzad-
ku publicznego, wykonywaniem miejscowego prawa oraz

55 https://www.kvia.com/news/el-pasos-secret-service/56266403
(25.01.19).

56 https://www.ajc.com/news/local-govt--politics/former-atlanta-
-mayor-retain-police-protection-for-100-days/ZA4degzZUhzy-
D70MJc9NeN/ (25.01.19).

57 https://eu.democratandchronicle.com/story/news/lo-
cal/2014/01/06/lovely-warren-hires-two-bodyguards-including-
-her-uncle/4340905/ (25.01.19).

58 https://www.mirror.co.uk/news/uk-news/london-mayor-sadig-
-khan-flanked-11231802 (27.01.19).

59 T. Delpeuch, J. E. Ross (red.) Comparing the Democratic Gover-
nance of Police intelligence, Cheltenham, Northampton 2016, s. 57.

60 S. Kuhar, B. Ticar, Legal Regulation of the Slovenian Police and the
Municipal Warden Service, “Journal of Criminal Justice and Securi-
ty” 18/4,5.392.

61 https://www.tallinn.ee/eng/Municipal-Police-Department
(28.01.19).

62 http://guyanachronicle.com/2018/11/04/ensuring-mayors-se-
curity-comes-with-the-office (25.01.19).
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ochrong personelu, nieruchomosci i wyposazenia wtadz lo-
kalnych®3. Tym samym jest to formacja stuzaca miedzy innymi
ochronie organéw samorzadowych.

Sposréd panstw afrykanskich wymieni¢ mozna Republike
Potudniowej Afryki, gdzie policje municypalne zajmuja sie
przede wszystkim nadzorowaniem ruchu drogowego oraz
egzekucja aktéw prawa miejscowego®*.

Z kolei w Zimbabwe policja municypalna petni przede
wszystkim role straznika wiasnosci komunalnej nalezacej
do miejscowej rady miasta, wykonujac statyczne obowiazki
ochronne®.

Podsumowujac, na podstawie powyzszych, wybiérczych
danych mozna wyrézni¢ dwa modele funkcjonowania for-
macji poddanych niniejszej analizie: policyjny oraz strazni-
czy. Model policyjny funkcjonuje przede wszystkim w USA,
a takze w panstwach Ameryki Potudniowej. W tym modelu
wtodarze miast posiadaja podporzadkowang sobie policje
municypalna, ktéra petni wszelkie funkcje ,normalnej” po-
licji, nieistniejacej na tym szczeblu jako czes¢ administracji
rzadowej. Taka sytuacja zwigzana jest zazwyczaj z wykorzy-
stywaniem lokalnych sit policyjnych do ochrony organu mo-
nokratycznego samorzadu terytorialnego, jakim jest zazwy-
czaj burmistrz miasta. Model strazniczy wystepuje przede
wszystkim w Europie oraz w panstwach, ktére przyjety wzo-
rzec europejski, jak w RPA. W tym modelu istnieje wzajemne
przenikanie sie oddziatywania réznych formacji na szczeblu
lokalnym: typowe zadania policyjne petnia stuzby panstwo-
we i regionalne, zas straze miejskie funkcjonuja jako typowe
formacje pomocnicze, czesto nieuzbrojone, wykonujace za-
dania z zakresu porzadku publicznego. W takim modelu stra-
ze nie sg wykorzystywane do ochrony organéw samorzadu.

Biorac pod uwage te dwa modele, zasadne wydaje sie po-
stulowanie wprowadzenia w Polsce modelu mieszanego.
Podporzadkowanie Policji rzadowi i jej centralizacja nalezy
do naszych tradycji ustrojowych i nie wydaje sie zasadne po-
stulowanie jakiejkolwiek reformy w tym zakresie. Z drugiej
strony, ostatnie wydarzenia wskazuja na potrzebe zwigksze-
nia uprawnien strazy gminnych/miejskich w zakresie zapew-
nienia bezpieczenstwa organom samorzadu terytorialnego.
To za$ moze zosta¢ dokonane jedynie na drodze istotnego
rozszerzenia kompetencji tychze strazy o dziatania podejmo-
wane w zakresie bezpieczenstwa publicznego. Trzeba miec
jednak na uwadze negatywny odbidr spoteczny tej formacji
w poréwnaniu z Policja i nieche¢ spoteczenstwa do posze-

63 http://jamaica-gleaner.com/article/western-focus/20150221/
how-municipal-police-help-enforcement (28.01.19).

64 J. Rauch, M. Shaw, A. Louw, Municipal Policing in South Africa: De-
velopment and Challenges, 2001.

65 http://www.hararecity.co.zw/index.php/template-features/
corporate-services-housing/161-harare-metropolitan-police
(28.01.19).

rzania uprawnien strazy®®. W zwiazku z tym nalezy tak przy-
kroi¢ poszerzenie uprawnien, aby nie wykraczato ono poza
ochrone bezpieczenstwa organéw samorzadu i nie dawato
sie zastosowac do pozyskania innych kompetencji, w szcze-
gdlnosci do dziatan mogacych by¢ odczuwane jako dotkliwe
przez obywateli.

4. Rekomendacje w zakresie
proponowanych rozwigzan

Stan obecny:

Art. 1. ust 1. Do ochrony porzqdku publicznego na terenie
gminy moze by¢ utworzona samorzqdowa umundurowana for-
macja - straz gminna, zwana dalej ,strazq”".

Proponowane zmiany:

Wariant 1: w art. 1 ust. 1 Ustawy po stowach ,do ochro-
ny” dodaje sie spojnik ,i” oraz stowo , bezpieczenstwa”.

Art. 1. 1. Do ochrony porzqdku i bezpieczenstwa publicznego
na terenie gminy moze by¢ utworzona samorzqdowa umundu-
rowana formacja - straz gminna, zwana dalej ,strazq".

Wariant 2: pozostawienie przepisu bez zmian. Art. 1
Ustawy okresla cel powofania strazy. Moze on zostac roz-
szerzony o bezpieczenstwo publiczne, moze jednak takze
pozosta¢ bez zmian, przy zatozeniu nowelizacji art. 10. Wy-
konywanie zadan z zakresu bezpieczenstwa publicznego nie
jest uwarunkowane zapisaniem tegoz bezpieczenstwa jako
celu istnienia strazy. Jest to uzaleznione od tego, jak dalece
postrzega sie koniecznos¢ akcentowania bezpieczenstwa
publicznego w odniesieniu do strazy. Nie rekomenduje sie
natomiast nowelizacji w brzmieniu zmienionego przepisu
,Do ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego”. Co
prawda takie wtasnie wyrazenie funkcjonuje w ustawodaw-
stwie polskim, gdzie stowo ,bezpieczenstwo” znajduje sie
zazwyczaj przed stowami ,porzadek publiczny”, jednak ze
wzgledu na to, ze tworzy sie wspomniany wyzej model mie-
szany, pozostajac przy strazniczym przede wszystkim charak-
terze omawianej formacji, wyraz ,bezpieczenstwo” powinno
zosta¢ wymienione w drugiej kolejnosci, aby podkresli¢, ze to
przede wszystkim ochrona porzadku publicznego stanowi
gtéwny cel istnienia strazy gminnych/miejskich.

Stan obecny:

Art. 10. 1. Straz wykonuje zadania w zakresie ochrony porzqd-
ku publicznego wynikajqce z ustaw i aktéw prawa miejscowego.

2. Zadania, o ktérych mowa w ust. 1, wykonujq pracownicy

66 A.Podemska, Rozwazania na temat funkcjonowania strazy gmin-
nych w Polsce, ,Internetowy Przeglad Prawniczy”2017/5, s. 136.
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strazy, zwani dalej ,straznikami”, po ukoriczeniu z wynikiem po-
zytywnym szkolenia podstawowego, o ktérym mowa w art. 25.

Proponowane zmiany:

W art. 10 ustawy dodaje sie ustep 2 w brzmieniu:

2. Straz moze wykonywac zadania w zakresie ochrony bezpieczeri-
stwa publicznego wynikajqce z ustaw i aktéw prawa miejscowego.

Dotychczasowy ust. 2 otrzymuje numer 3 oraz brzmienie:

3. Zadania, o ktérych mowa w ust. 1i 2 wykonujq pracownicy
strazy, zwani dalej ,straznikami”, po ukoriczeniu z wynikiem po-
zytywnym szkolenia podstawowego, o ktérym mowa w art. 25.

Po ust. 3 dodaje sie ustep 4 w brzmieniu:

4. Zadania, o ktérych mowa w ust. 2 wykonujq straznicy po
ukoriczeniu z wynikiem pozytywnym szkolenia dodatkowego, o
ktérym mowa w art. 25 a.

W art. 11 dodaje sie punkt 6 w brzmieniu:

6). ochrona bezpieczeristwa organéw samorzqdu terytorialnego

oraz dostosowuje sie numeracje pozostatych punktéw
w tym artykule.

Powyzsze zmiany posiadajg zasadniczy charakter. Bez
wprowadzenia art. 10 ust. 2 nie jest mozliwe poszerzenie
katalogu zadan strazy o proponowany pkt 6. Proponowany
ust. 4 tegoz art. 10 Ustawy ma na celu zapewnienie odpo-
wiedniego poziomu wyszkolenia straznikéw, ktérzy zajmo-
wac sie beda ochrong organéw monokratycznych. Dodanie
punktu 6 w art. 11 stanowi rozszerzenie katalogu zadan stra-
zy gminnych/miejskich o ochrone bezpieczenstwa organéw
samorzadowych. Powstaje w tym miejscu pytanie, czy nie
nalezatoby zawezi¢ zakresu tejze ochrony i explicite zapisac
w tekscie Ustawy ,ochrona bezpieczenstwa organéw mono-
kratycznych”. Takie zawezenie nie wydaje sie jednak celowe.
Po pierwsze, zagadnienie bezpieczenstwa organéw kole-
gialnych moze niestety pojawi¢ sie w przysztosci, tak jak tera
pojawito sie niespodziewanie i w tragiczny sposéb zagadnie-
nie bezpieczenstwa organéw monokratycznych. Po drugie,
stosowne zmiany w ustawie o samorzadzie gminnym
winny zapewni¢ organom tegoz samorzadu mozliwos¢
rezygnacji z przystugujacej im ochrony. Po trzecie, bez-
pieczenstwo organéw kolegialnych bedzie wymagato z na-
tury rzeczy ochrony realizowanej w sposéb statyczny i tym
samym niewielkim nakfadem $rodkéw, podczas gdy ochrona
bezpieczenstwa organéw monokratycznych wymaga ochro-
ny dynamicznej, zwigzanej z przemieszczaniem sie piastuna
tego organu, przynajmniej w godzinach urzedowania.

Stan obecny:

Art. 15. 1. Straz moze otrzymac¢ swiadectwo broni, na zasa-
dach okreslonych w przepisach art. 29 oraz art. 31 ust. 1 usta-
wy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, na:

1) bron palna do wykonywania zadan okreslonych w art. 11
ust. 1 pkt5i9;

Proponowane zmiany:

Art. 15 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) bron palna do wykonywania zadan okreslonych w art. 11
ust. 1 pkt 5-6i 10;

Stan obecny:

Art. 17. Straznik, o ktéorym mowa w art. 16, na polecenie
wiasciwego komendanta strazy moze zosta¢ wyposazony
w bron palna na czas wykonywania zadan okre$lonych w art.
11 pkt5i9.

Proponowane zmiany:

Art. 17 otrzymuje brzmienie:

Art. 17. Straznik, o ktérym mowa w art. 16, na polecenie wtasci-
wego komendanta strazy moze zosta¢ wyposazony w bron pal-
nq na czas wykonywania zadan okreslonych w art. 11 pkt 5-6
i10.

Skuteczne wykonywanie zadan ochrony oséb petnigcych
funkcje organéw monokratycznych wymaga wyposazenia
straznikdw wykonujacych te zadania w mozliwo$¢ dyspono-
wania bronia palna.

Po art. 25 dodaje sie art. 25a w brzmieniu:

1. Straznik wykonujacy zadania okreslone w art. 11 ust. 1 pkt
6 odbywa szkolenie dodatkowe.

2. Szkolenie dodatkowe konczy sie egzaminem, ktéry
przeprowadza komisja egzaminacyjna powotywana przez
Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa. Cztonkowie komisji
powinni posiada¢ wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie w za-
kresie wynikajacym z programu szkolenia dodatkowego.

3. Po ukonczeniu z wynikiem pozytywnym szkolenia pod-
stawowego, straznika zatrudnia sie na czas nieokreslony.

5. Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, minimalny zakres programu szkolenia
dodatkowego straznikdw gminnych, warunki i zakres udziatu
Stuzby Ochrony Panstwa w szkoleniu dodatkowym, sposéb
powotywania, sktad i tryb dziatania komisji egzaminacyjnych,
obowiazki przewodniczacego komisji, forme egzaminu oraz
organ wiasciwy do wydania $wiadectwa ztozenia egzaminu
i wzor $wiadectwa. Rozporzadzenie powinno uwzgledniac¢
potrzebe zapewnienia odpowiedniego poziomu wyszkole-
nia straznikéw i jednolitosci minimum programowego, formy
szkolenia, zakres wiedzy teoretycznej i praktyki niezbednej
do wykonywania obowiazkéw straznika oraz poprawnosc
przebiegu i rzetelno$¢ oceny egzaminowanych.

Straznik wykonujacy zdanie ochrony oséb petnigcych funk-
cje publiczne powinien dysponowac odpowiednim, profesjo-
nalnym przeszkoleniem. Szkolenie podstawowe zapewniane
wszystkim straznikom absolutnie nie spetnia takich warun-
kéw. Istnieje w zwigzku z tym potrzeba odbycia przez szko-
lenia dodatkowego przez straznikéw oddelegowanych do
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wykonywania zadan ochronnych ujetych w proponowanym
punkcie 6 art. 11 Ustawy.

Kompetencje w zakresie egzaminowania osoby, ktéra od-
byfa szkolenie wymagaja takze konkretnego ukierunkowania
eksperckiego w zakresie ochrony oséb i mienia. Nie wydaje
sie mozliwym, aby komendanci wojewddzcy Policji, wy-
znaczajacy komisje egzaminacyjne w przypadku szkolenia
podstawowego, dysponowali mozliwoscig zapewnienia od-
powiedniego sktadu komisji w przypadku szkolenia dodatko-
wego. W zwigzku z niedawnym utworzeniem Stuzby Ochrony
Panstwa wydaje sie ona idealna formacja do przeprowadza-
nia i nadzorowania wspomnianych szkoleri dodatkowych.

Propozycja zatrudnienia na czas nieokreslony straznika,
ktéry ukonczyt szkolenie dodatkowe z wynikiem pozytyw-
nym posiada dwojakie uzasadnienie. Po pierwsze, taka kon-
strukcja omawianego przepisu winna zachecic straznikéw do
uczestnictwa w szkoleniu i nastepnie do wykonywania zadan
ochronnych. Po drugie, straznik, ktéry ukonczyt szkolenie do-
datkowe z wynikiem pozytywnym stanowi cenng inwestycje
z punktu widzenia lokalnego kapitatu ludzkiego, warto wiec
zadbad, aby postat ona na dtuzej w stuzbie.

Podobnie jak w przypadku szkolenia podstawowego, Mi-
nister wtasciwy do spraw wewnetrznych jest odpowiednim
organem, ktéry powinien zosta¢ obarczony obowigzkiem
przygotowania i wdrozenia odpowiedniego rozporzadzenia,
precyzujacego szczegétowe kwestie zwigzane z proponowa-
nym szkoleniem dodatkowym straznikow.
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