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Dokonana w ekspertyzie analiza dotyczy potrzeby zmian
przepiséw prawnych w tym w szczegdlnosci: Ustawy o strazach
gminnych, Ustawy o samorzadzie gminnym, Ustawy o bezpie-
czenstwie imprez masowych. Ustawa o strazach gminnych sta-
ta sie przedmiotem odrebne;j refleksji. W zwigzku z tym, niniej-
sza analiza zostanie poswiecona przede wszystkim przepisom
ustawy o ochronie imprez masowych, za$ uzupetniajaco Usta-
wie o samorzadzie gminnym jako elementom swoistego pakie-
tu proponowanego w zakresie ustanowienia skutecznej ochro-
ny organéw monokratycznych samorzadu terytorialnego.

1. Ustawa o bezpieczenstwie
imprez masowych'

Powyzszy akt prawny (dalej: Ustawa) spetnia swoja role w od-
niesieniu do imprez masowych, powstaja jednak watpliwosci
w odniesieniu do imprez, ktére nie posiadajg takiego charak-
teru i nie sa regulowane w tym akcie. na takiej bowiem impre-
zie, nie podpadajacej pod zaostrzone regulacje Ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych doszto do wspomnianego
na wstepie zamachu na Prezydenta Gdanska. Pytania, jakie
powinny zosta¢ w zwigzku z tym postawione mozna strescic¢
nastepujaco:

1 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez maso-
wych, Dz. U. 2009, nr 65, poz. 54; t.j. Dz.U.z2018r., poz. 1870.

1) Czy na organizacje takiej imprezy powinno by¢ potrzeb-
ne zezwolenie?

2) Czy nie nalezy wprowadzi¢ obowiazku zgtaszania takich
imprez?

3) Czy organizator powinien by¢ zobligowany do zachowa-
nia konkretnych warunkéw w zakresie bezpieczenstwa?

4) Czy niezbedne powinno by¢ powotanie stuzb porzadko-
wych?

5) Czy niezbedne powinno by¢ zatrudnienie agencji ochro-
ny do pilnowania porzadku publicznego na imprezie
o charakterze niemasowym?

6) Czy organizator powinien by¢ zobligowany do pobiera-
nia pisemnych oswiadczen od uczestnikdw takiej impre-
zy o udziale w niej na wtasna odpowiedzialnos¢?

7) Czy organizator powinien by¢ zobowiazany do ubezpie-
czenia takiej imprezy?

8) Czy impreza powinna posiada¢ wtasny regulamin?

9) Czy obecnos¢ organu monokratycznego samorzadu te-
rytorialnego podczas takiej imprezy powinna podnosic¢
wymagania bezpieczenstwa stawiane organizatorom?

Zgodnie z art. 3 Ustawy pod pojeciem imprezy masowej na-
lezy zasadniczo rozumie¢ trzy rodzaje imprez: impreza maso-
wa artystyczno-rozrywkowa, masowa impreza sportowa oraz
mecz pitki nozne;j.

Pod pojeciem imprezy masowej artystyczno-rozrywko-
wej nalezy rozumie¢ impreze o charakterze artystycznym,
rozrywkowym lub zorganizowane publiczne ogladanie prze-
kazu telewizyjnego na ekranach lub urzadzeniach umozliwia-
jacych uzyskanie obrazu o przekatnej przekraczajacej 3 m,
ktéra ma sie odby¢:

a) na stadionie, w innym obiekcie niebedacym budynkiem

lub na terenie umozliwiajgcym przeprowadzenie impre-
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zy masowej, na ktérych liczba udostepnionych przez
organizatora miejsc dla oséb, ustalona zgodnie z przepi-
sami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi
ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000,

b) w hali sportowej lub w innym budynku umozliwiajagcym
przeprowadzenie imprezy masowej, w ktérych liczba
udostepnionych przez organizatora miejsc dla osob,
ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz
przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wy-
nosi nie mniej niz 5002

Z kolei masowa impreza sportowa jest to impreza maso-

wa majaca na celu wspdétzawodnictwo sportowe lub popula-
ryzowanie kultury fizycznej, organizowana na:
a) stadionie lub w innym obiekcie niebedacym budynkiem,
na ktérym liczba udostepnionych przez organizatora
miejsc dla oséb, ustalona zgodnie z przepisami prawa
budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony
przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000, a w przy-
padku hali sportowej lub innego budynku umozliwiaja-
cego przeprowadzenie imprezy masowej — nie mniej niz
300,
b) terenie umozliwiajgcym przeprowadzenie imprezy ma-
sowej, na ktérym liczba udostepnionych przez organiza-
tora miejsc dla 0s6b wynosi nie mniej niz 10003
Mecz pitki noznej zostat zdefiniowany przez ustawodawce
jako masowa impreza sportowa majaca na celu wspoétzawod-
nictwo w dyscyplinie pitki noznej, organizowana na stadionie
lub w innym obiekcie sportowym, na ktérym liczba udostep-
nionych przez organizatora miejsc dla oséb, ustalona zgodnie
z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotycza-
cymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000%.

Tym samym, istnieje szeroki, nieokreslony w ustawie ka-
talog imprez, ktére nosi¢ beda miano imprezy zwyktej i nie
beda podlegac pod rygory omawianej ustawy. Stosownie do
stanowiska przyjmowanego przez polskie organizacje poza-
rzadowe, sg to miedzy innymi:

1) imprezy sportowe (np. piknik sportowy) lub artystyczno-
-rozrywkowe (np. koncert), w ktérych liczba miejsc dla
uczestnikédw nie przekracza liczby okreslonej w ustawie
dla imprezy masowej

2) wspodizawodnictwo dzieci i mtodziezy (mecz, turniej dla
dzieci lub mfodziezy);

3) imprezy sportowe organizowane wytacznie dla sportow-
cow niepetnosprawnych;

4) imprezy rekreacyjne organizowane na otwartym ogdl-
nodostepnym oraz nieodptatnym terenie.

5) imprezy towarzyskie, rodzinne (np. wesele);

2 Art. 3 ust. 2 Ustawy.
3 Ibidem, art. 3 ust. 3.
4 lbidem, art. 3 ust. 4.

6) imprezy religijne (np. zjazd Swiadkéw Jehowy, msza
polowa);

7) wydarzenia spoteczne (np. zjazd cztonkéw danego sto-
warzyszenia, spotkanie organizacji z catego kraju),

8) wydarzenia organizowane w teatrach, operach, filhar-
moniach, kinach, muzeach, bibliotekach, domach kultu-
ry i galeriach sztuki lub w innych podobnych obiektach,
a takze organizowane w szkotach i placéwkach oswiato-
wych (np. rozpoczecie roku szkolnego na terenie szkoty);

9) wystawy, koncerty, przedstawienia plenerowe oraz im-
prezy na terenie gminnym;

10) imprezy odbywajace sie na drogach publicznych oraz
zgromadzenia publiczne’®.

Nalezy sie zgodzi¢ z konkluzjg zawarta w stanowisku orga-
nizacji pozarzadowych, ze jesli impreza odbywa sie na terenie
prywatnym, czyli zamknietym, nie ogdélnodostepnym (np.
w siedzibie organizacji, w domu prywatnym, ogrodzie, klubie,
restauracji, czyli takim, ktéry powoduje, ze impreza ma cha-
rakter towarzyski) i nie wigze sie z wykorzystaniem ulicy lub
drogi (zajeciem pasa drogowego np. ulicy, chodnika, pobo-
cza) lub jest skierowana do liczby oséb mniejszej niz wskaza-
na w ustawie o imprezach masowych to nie wymaga uzyska-
nia zadnych szczegdlnych zezwolen urzedowych. Odbywa
sie ona na podstawie umowy/ustaler pomiedzy wiascicielem
terenu a organizatorem®.

Powstaje tym samym szeroki katalog imprez, co do ktérych
nie istniejag zadne prawne wymogi oparte na Ustawie o bez-
pieczenstwie imprez masowych. Nie jest ona jednak jedynym
aktem prawnym rangi ustawowej zawierajagcym regulacje od-
noszace sie do organizowania imprez.

2. Ustawa o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej

Stosownie do Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
falnosci kulturalnej” (dalej: ustawa o dziatalnosci kultural-
nej), organizatorzy pewnych imprez winni zawiadamiac
organy samorzadu terytorialnego o zamiarze ich zorganizo-
wania. Dotyczy to organizatoréw imprez artystycznych lub
rozrywkowych, o ile s3 one organizowane w ramach dzia-
talnosci kulturalnej oraz poza stala siedziba lub w spo-
s6éb objazdowy.

5 http://www.gdyniapozarzadowa.pl/impreza-zwykla/ (28.01.19).
6 lbidem.

7 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, t.j. Dz. U. 2018, poz.
1983.
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Zgodnie z tg ustawg, zawiadomienie powinno zawierac na-
stepujace dane:

1) imie, nazwisko lub nazwe podmiotu organizujacego im-
preze artystyczng lub rozrywkowa, siedzibe i adres do
korespondencji;

2) rodzaj i charakter imprezy;

3) miejsce, date, godzine rozpoczecia, planowany czas
trwania, przewidywana liczbe uczestnikéw;

4) okreslenie planowanych srodkéw stuzacych zapewnie-
niu bezpieczenstwa uczestnikows?,

Stosownie do art. 34 tejze ustawy, pomieszczenia, obiek-
ty lub miejsca, w ktérych odbywaja sie imprezy artystyczne
i rozrywkowe, a takze urzadzenia techniczne uzywane przy
ich organizowaniu lub w trakcie ich odbywania, powinny
odpowiada¢ wymaganiom przewidzianym prawem. Organ
samorzadu terytorialnego moze zazadac zataczenia do za-
wiadomienia zaswiadczenia wtasciwego organu o spetnieniu
powyzszych wymagan. Zawiadomienie o imprezie powinno
by¢ ztozone nie pdzniej niz 30 dni przed planowanym termi-
nem jej rozpoczecia. W przypadku wymagania zaswiadczenia,
termin okreslony liczy sie od dnia doreczenia zaswiadczenia.
Imprezy artystyczne i rozrywkowe organizowane cyklicznie
nie rzadziej niz 2 razy w roku przez te same podmioty w tych
samych pomieszczeniach, obiektach i miejscach do tego do-
stosowanych wymagajg jednorazowego zawiadomienia or-
ganu gminy wtasciwej ze wzgledu na miejsce imprezy.

Organ gminy posiada na gruncie powyzszej ustawy kom-
petencje do wydaje decyzje o zakazie odbycia imprezy arty-
stycznej lub rozrywkowej, jezeli zagraza ona zyciu lub zdro-
wiu ludzi, moralnosci publicznej albo mieniu w znacznych
rozmiarach lub nie zostaty spetnione wymagania przewidzia-
ne prawem dla pomieszczen, obiektow lub miejsc, w ktérych
odbywajga sie imprezy artystyczne i rozrywkowe, a takze dla
urzadzen technicznych uzywanych przy ich organizowaniu
lub w trakcie ich odbywania.

Decyzja o zakazie odbycia imprezy artystycznej lub roz-
rywkowej powinna by¢ doreczona podmiotowi, ktéry jag or-
ganizuje, w terminie 14 dni od dnia ztozenia zawiadomienia,
nie pézniej jednak niz 10 dni przed planowanym terminem
rozpoczecia imprezy. Odwotanie od decyzji wnosi sie w ter-
minie 3 dni od dnia jej doreczenia. Podlega ono rozpoznaniu
w terminie 7 dni od dnia wniesienia odwofania. Niewydanie
decyzji w tym terminie oznacza zgode na odbycie imprezy.
Decyzje wydang w wyniku wniesienia odwotania dorecza sie
w terminie 3 dni.

Organ gminy wydaje decyzje o zakazie odbycia imprezy ar-
tystycznej lub rozrywkowej, jezeli zagraza ona zyciu lub zdro-
wiu ludzi, moralnosci publicznej albo mieniu w znacznych

8 Ibidem, art. 34 ust. 1.

rozmiarach lub nie zostaty spetnione wymagania przewidzia-
ne prawem dla pomieszczen, obiektow lub miejsc, w ktérych
odbywaijga sie imprezy artystyczne i rozrywkowe, a takze dla
urzadzen technicznych uzywanych przy ich organizowaniu
lub w trakcie ich odbywania®.

Te zatem imprezy, ktére nie posiadaja charakteru maso-
wego oraz nie podpadajg pod przepisy ustawy o dziatalno-
sci kulturalnej, nie sg objete zadnymi regulacjami prawa po-
wszechnie obowiagzujgcego rangi ustawowe;j.

Tymczasem, analiza praktyki niektérych organéw samo-
rzadowych wskazuje na sprzeczny z prawem proceder
wymagania od organizatoréw imprez niemasowych przed-
stawienia catego szeregu dokumentoéw i spetnienia licznych
obowiazkow.

3. Praktyka organow
samorzadowych

Przechodzac na grunt konkretnych wymagan stawianych
organizatorom imprez przez organy samorzadowe, trzeba
zauwazyc, ze rezerwujg sobie one prawo do wydania decyzji
administracyjnej o niedopuszczeniu imprezy lub przerwania
jej w trakcie trwania, w przypadku stwierdzenia zagrozenia
zycia lub zdrowia, moralnosci publicznej, bezpieczenstwa
uczestnikédw imprezy lub srodowiska naturalnego i mienia
publicznego™.

Postugiwanie sie zagrozeniem srodowiska naturalnego jako
przestanki niedopuszczenia imprezy wydaje sie kontrowersyj-
ne. Jesli takie zagrozenie wystapi w zwigzku z impreza orga-
nizowang na terenie gminnym, wéwczas organy samorzady
posiadaja inne podstawy prawne do zapobiezenia jej orga-
nizacji. Jezeli jednak zagrozenie srodowiska wystapi w zwigz-
ku z impreza organizowang na terenie prywatnym, trudno
wskaza¢ konkretng podstawe prawng do wydania decyzji
odmownej, szczegdlnie w przypadku, kiedy przedmiotowa
impreza nie posiada charaktery imprezy artystycznej lub roz-
rywkowej. Podobnie bezpieczenstwo uczestnikdw imprezy,
moze stanowi¢ podstawe do wydania decyzji odmownej tyl-
ko w przypadku imprez podpadajacych pod przepisy ustawy
o dziatalnosci kulturalnej.

Innym problemem jest uzurpowanie sobie przez organy
samorzadowe kompetencji do przerwania imprezy w trakcie
jej trwania. Samorzad nie ma podstawy prawnej do takich
dziatann nawet w przypadku imprez artystycznych i rozryw-
kowych, a co dopiero w odniesieniu do imprez nie podpada-

9 lbidem, art. 35.
10 http://bip.czeladz.pl/jak_zalatwic_sprawe/imprezy_niemasowe.
html (28.01.19).
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jacych pod przepisy ustawy o dziatalnosci kulturalnej. Odpo-
wiednie kompetencje w tym zakresie posiadaja oczywiscie
inne organy, jak np. Policja lub straz pozarna, jednak nie bez-
posrednio organy samorzadu terytorialnego.

Zawiadomienie (wniosek) wymagane przez niektére orga-

ny samorzadowe w Polsce od organizatora imprezy niemaso-
wej winno zawiera¢ dane o imprezie, a w szczeg6lnosci:

1) imie, nazwisko lub nazwe podmiotu organizujacego im-
preze artystyczng lub rozrywkowa, siedzibe i adres do
korespondenciji;

2) rodzaj i charakter imprezy;

3) miejsce, date, godzine rozpoczecia, planowany czas
trwania, przewidywang liczbe uczestnikow;

4) dane osoby odpowiedzialnej za prawidlowy przebieg
imprezy';

5) okreslenie planowanych przez organizatora srodkéw
stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa uczestnikow:
stuzba porzadkowa, opieka medyczna, zabezpieczenie
przeciwpozarowe;

Wymagane zataczniki obejmuja:

1) Scenariusz/szczeg6towy program imprezy jednorazowej
niemasowej lub w przypadku cyklicznych imprez niema-
sowych (np. sportowych) - terminarz imprez na rok ka-
lendarzowy'.

2) Dokument potwierdzajacy zgode wiasciciela obiektu lub
terenu na zorganizowanie imprezy;

3) Inne posiadane zezwolenia zwigzane z organizacjg im-
prezy np.: prowadzenie podczas imprezy dziatalnosci
gastronomicznej, uzycie materiatéw pirotechnicznych,
przemarsz (przejazd) ulicami'.

4) Regulamin imprezy, terenu, plan graficzny;

5) Ubezpieczenie imprezy/wydarzenia';

Samorzady wymagajg takze od organizatoréw ztozenia

os$wiadczen, m. in. ze:

1) pomieszczenia, w ktoérych zamierza zrealizowaé przed-
siewziecie spetniajg wymogi przewidziane w przepisach
prawa;

2) wiasciciel pomieszczenia, obiektu lub miejsca, w ktérych
ma sie odby¢ zgtaszana impreza wyrazit zgode na jej zor-
ganizowanie;

3) organizator zapewnia bezpieczenstwo dla wszystkich
uczestnikéw imprezy;

4) organizator zapewni porzadek na imprezie (pojemniki
na $mieci, toalety przenosne, niezbedna ochrona, powia-

11 http://www.wloclawek.pl/pl/artykuly/250/zgloszenia-imprezy-
-niemasowe (29.01.19).

12 http://bip.czeladz.pl/jak_zalatwic_sprawe/imprezy_niemasowe.
html (28.01.19).

13 http://lidzbarkw-um.bip-wm.pl/public/?id=132009 (29.01.19).

14 http://www.wloclawek.pl/pl/artykuly/250/zgloszenia-imprezy-
-niemasowe (29.01.19).

domienie stuzb porzadkowych i ratunkowych);

5) zostanie uprzatniety teren po imprezie;

6) organizator ponosi petng odpowiedzialnos¢ za bezpie-
czenstwo uczestnikdw oraz wszelkie zniszczenia i dewa-
stacje w miejscu organizowanej imprezy;

7) powiadomione zostaty: organy Policji, Szpital, Komenda
Panstwowej Strazy Pozarnej, straz miejska, inne...";

8) organizator ponosi odpowiedzialnos¢ materialng za po-
wstate straty'®.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze wiekszos¢ powyzszych

wymagan dotknietych jest niewaznoscia.

1) Organy samorzadowe rozmyslnie wprowadzaja w btad
organizatoréw imprez, postugujac sie nazwa ,imprezy
niemasowe” i dopiero w formularzu zgtoszenia precyzu-
jac, ze chodzi o imprezy o charakterze artystycznym i roz-
rywkowym, jednakze nazwa formularza gtosi ,formularz
zgtoszenia imprezy niemasowe;j”;

2) Niektére organy samorzadowe, np. Prezydent Wtoctawka
nie wspominajg w ogoéle o imprezach artystycznych i roz-
rywkowych, tytutujac formularz ,Zawiadomienie o za-
miarze zorganizowania imprezy/wydarzenia sportowego
na terenie gminy miasta Wtoctawek nie bedacej impreza
masowa w mysl ustawy o bezpieczenstwie imprez maso-
wych” co rzecz jasna tym bardziej narusza prawo;

3) Postugiwanie sie nazwa: ,zawiadomienie (wniosek)” jest
takze rozmys$lnym wprowadzeniem w bfad, gdyz drugi
czton podany w nawiasie sugeruje konieczno$¢ wysta-
pienia z wnioskiem do organu samorzadowego o zgode
na zorganizowanie imprezy, co nie posiada podstawy
prawnej;

4) Organy samorzadowe odnosza wymog powiadamiania
do wszystkich imprez artystycznych i rozrywkowych,
w tym odbywajacych sie w siedzibie organizacji, tym
samym nie znajdujgc podstawy prawnej w art. 34 ust. 1
ustawy o dziatalnosci kulturalnej;

5) Organy samorzadowe nie maja prawa zmusza¢ or-
ganizatora do ubezpieczenia imprezy, nawet, jesli
jest to impreza wymagajaca zawiadomienia zgod-
nie z ustawa o dziatalnosci kulturalnej. Praktyka wy-
magania dowodu posiadania takiego ubezpieczenia od
organizatoréw imprez nie podpadajacych pod przepisy
omawianej ustawy powinna by¢ zakwalifikowana jako
razace naruszenie prawa;

6) Organy samorzadowe nie majg prawa zobowigzywac do
zapewnienia porzadku na imprezie, w przypadku imprez
nie wymagajacych zawiadomienia zgodnie z ustawa
o dziatalnosci kulturalnej;

15  http://www.wloclawek.pl/pl/artykuly/250/zgloszenia-imprezy-
-niemasowe (29.01.19).
16 http://lidzbarkw-um.bip-wm.pl/public/?id=132009 (29.01.19).
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7) Organy samorzadowe nie maja prawa wymagac zapew-
nienia ochrony, nawet w przypadku imprez kulturalnych
i rozrywkowych. Obowigzek zapewnienia bezpieczen-
stwa uczestnikom moze zosta¢ zrealizowany przez od-
powiednia stuzbe porzadkowsa i nie moze by¢ powigzany
z obowiazkiem wynajecia agencji ochroniarskiej;

8) Organy samorzadowe nie majg prawa wymagac od or-
ganizatora deklaracji o ponoszeniu petnej odpowie-
dzialnosci za bezpieczenstwo uczestnikow oraz wszelkie
zniszczenia i dewastacje w przypadku imprez nie wyma-
gajacych zawiadomienia zgodnie z ustawg o dziatalnosci
kulturalnej. Co wiecej, jest to dyskusyjne réwniez w przy-
padku imprez podpadajacych pod przepisy wymienio-
nej ustawy;

9) Organy samorzadowe nie maja prawa zmuszac organiza-
tora imprezy niemasowej do podpisywania o$wiadczen
0 ponoszeniu petnej odpowiedzialnosci za powstate
straty, nawet w przypadku imprez wymagajacych zawia-
domienia zgodnie z ustawg o dziatalnosci kulturalnej.
W przypadku imprez nie podpadajacych pod przepisy
tej ustawy jest to razace naruszenie prawa;

10) Organy samorzadowe nie majg prawa wymagacé powia-
domienia organdéw Policji, strazy miejskiej, czy strazy
pozarnej w przypadku imprez nie podpadajacych pod
przepisy ustawy o dziatalnosci kulturalnej;

11) Organy samorzagdowe nie majg prawa wymagac od or-
ganizatora imprezy deklaracji o uprzatnieciu terenu po
imprezie, jesli nie odbywa sie ona na terenie gminnym,
a szczegdlnie w przypadku imprez nie podpadajacych
pod przepisy ustawy o dziatalnosci kulturalnej. Jest to
kwestia uzgodnien pomiedzy organizatorem imprezy
a wiascicielem terenu. Ewentualne spory i roszczenia roz-
strzyga sad powszechny. Organy samorzadowe nie maja
podstaw prawnych do wkraczania w ten zakres ze swoim
wiadztwem administracyjnym. Jest to dziatanie admini-
stracji bez podstawy prawnej, co moze zosta¢ uznane za
razace naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia czyn-
nosci prawnych;

12) Organy samorzadowe nie maja prawa wymagac scena-
riusza, szczeg6towego programu, czy tez regulaminu
imprezy, nawet w przypadku imprez wymagajacych za-
wiadomienia zgodnie z ustawa o dziatalnosci kulturalne;j.
W przypadku imprez nie podpadajacych pod przepisy
tej ustawy moze to zosta¢ uznane za razace naruszenie
prawa;

13) Niektére organy samorzadowe wymagaja zawiadomie-
nia o zamiarze zorganizowania imprezy na 14 dni przez
planowang datg jej rozpoczecia', co stanowi oczywiste

17 http://mojegizycko.pl/zawiadomienie-o-imprezie-niemasowej/

naruszenie prawa;

14) Organy samorzadowe nie powotuja konkretnej podsta-
wy prawnej (gdyz jej nie posiadaja), postugujac sie jedy-
nie przywotaniem Kodeksu Postepowania Administra-
cyjnego (nie daje on podstawy prawnej w zakresie prawa
materialnego), Ustawy o dziatalnosci kulturalnej (stosuje
sie tylko do imprez artystycznych i rozrywkowych prowa-
dzonych w ramach dziatalnosci kulturalnej i poza siedzi-
ba organizatora) oraz Ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych (nie stosuje sie w ogdle do imprez o charak-
terze niemasowym). Ma to wywotywa¢ dostojne i groz-
ne wrazenie oraz maskowa¢ kompletny brak podstawy
prawnej do egzekwowania wiekszosci okre$lonych wyzej
wymagan.

Co istotne, nie mozna w zadnym wypadu twierdzi¢, ze
wszystkie powyzsze wymagania stawiane przez niektére
samorzady organizatorom imprez niemasowych maja cha-
rakter nieuzasadniony, czy nieracjonalny. Wrecz przeciwnie,
wiekszo$¢ z nich stuzy zapewnieniu bezpieczeristwa uczest-
nikdbw imprezy oraz jej wiasciwego przebiegu. Niestety nie
posiadaja one podstawy prawnej w aktualnie obowiazuja-
cych przepisach. Dlatego tez moga stanowi¢ wiasciwg pod-
stawe do zaproponowania stosownych zmian legislacyjnych
w tym zakresie.

Nalezy tez zauwazy¢, iz zapewne nieprzypadkowo wszyst-
kie przywotane powyzej przyktady bezprawnego naktadania
przez samorzadowy jakichkolwiek obowigzkéw na organiza-
toréw imprez o charakterze niemasowym nie dotycza wiel-
kich miast. Najwyrazniej tamtejsze samorzady dysponujg
odpowiednio kompetentnym dziatem prawnym, ktérego
pracownicy s w petni swiadomi obowigzujacych regulacji,
prowadzi to jednak zarazem do paradoksu: wydarzenia ta-
kie jak w Gdansku dotyczy¢ moga w szczegdlnosci wtasnie
duzych miast. jest to zwigzane z duza iloscig takich imprez,
jakie odbywaja cie co roku w duzych miastach, jak réwniez
ze sporg zazwyczaj liczbg 0séb w nich uczestniczacych. Tym
bardziej wiec potrzebne sa nowe regulacje na szczeblu usta-
wowym, aby zapewni¢ odpowiednie bezpieczenstwo i po-
rzadek publiczny podczas tego rodzaju imprez. Takie regula-
cje spetnig rownoczesnie funkcje konwalidacyjna w stosunku
do naruszajacych prawo praktyk organéw samorzadowych
opisanych powyzej.

(29.01.30). Na tejze stronie internetowej znajduja sie sprzeczne
informacje, bowiem obywatel po wejsciu na nig zostaje zapozna-
ny z komunikatem o terminie 30-dniowym, jednakze formularz
zataczony na tej stronie zawiera pouczenie o terminie 14-dnio-
wym.
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4. Propozycje zmian ustawowych

W niniejszej czesci analizy zostang zaproponowane zmiany

w aktach prawa powszechnie obowigzujacego, w zakresie:
Ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych, Ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz Ustawy

0 samorzadzie gminnym.

1)

2)

3)

4)

5)

Zmiana tytulu Ustawy o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych na: Ustawa o bezpieczenstwie imprez maso-
wych oraz imprez nie posiadajacych masowego cha-
rakteru.

Zamieszczenie w ustawie definicji legalnej imprezy
niemasowej.

Powyzsze postulaty sa zwigzane z koniecznoscig ure-
gulowania statusu prawnego imprez niemasowych na
poziomie ustawowym. Powstaje w zwigzku z tym pyta-
nie, w jakim akcie prawnym powinno to by¢ dokonane?
Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych wydaje sie
nadawac do tego celu najlepiej. Wymaga to jednak zmia-
ny samego tytutu ustawy, aby oddawat on poszerzony
przedmiot regulacji.

Wprowadzenie obowigzku zapewnienia ochrony po-
licyjnej lub wykonywanej przez straz gminna/miej-
ska w przypadku zamiaru uczestnictwa w imprezie
o charakterze niemasowym przez wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta.

Zrealizowanie tego postulatu wymaga wprowadzenia
szeregu przepisow. Organy policji winny by¢ zobowia-
zane przez prawo powszechnie obowiagzujace do za-
pewnienia takiej ochrony w przypadku, kiedy nie moze
ona by¢ realizowana przez straz gminng/miejska. Na or-
ganizatora nalezy natozy¢ obowigzek poinformowania
szeregu organdéw, w tym Policji, PSP oraz strazy gminnej
lub miejskiej o planowanym uczestnictwie wdjta, bur-
mistrza lub prezydenta miasta w organizowanej przez
siebie imprezie.

Wprowadzenie obowigzku uzyskiwania zezwolen na
imprezy organizowane poza siedziba organizatora oraz
na wszystkie imprezy liczace ponad 100 uczestnikow
i nie bedace imprezami o charakterze towarzyskim.
Wprowadzenie obowiazku powiadamiania o zamia-
rze organizacji pozostatych imprez nie bedacych im-
prezami o towarzyskim.

W Swietle poczynionych wczesniej ustalen, koniecznym
jawi sie wprowadzenie rozréznienia pomiedzy rygorami
prawnymi w zaleznosci od tego, czy dana impreza o cha-
rakterze niemasowym organizowana jest w siedzibie or-
ganizatora, czy tez poza nig. W tym drugim przypadku
konieczne bytoby uzyskania zezwolenia, zas w pierw-
szym wystarczytoby powiadomienie odpowiedniego

6)

7)

organu. Powinno zosta¢ réwniez wprowadzone rozréz-
nienie dotyczace liczny uczestnikdéw, a jednoczes$nie
stusznym wydaje sie wytaczenie spod nowych rygoréw
imprez o charakterze prywatnym i towarzyskim.
Zamieszczenie regulacji, iz brak odpowiedzi organu
na wniosek o zgode na zorganizowanie imprezy jest
réwnoznaczny z udzieleniem tej zgody.

Powyzsza propozycja zwigzana jest z dbatoscia o to, aby
nie utrudnia¢ nadmiernie obywatelom procedury orga-
nizowania takich imprez. O ile pod wzgledem prawnym
whniosek i zawiadomienie beda sie rézni¢, co znajdzie
takze swoje odzwierciedlenie w réznigcym sie pomiedzy
sobg tresciowo ksztatcie formularzy, o tyle obowigzek
uzyskania aktywnej zgody organu bytby zbyt daleko ida-
ca ingerencjg w zycie spoteczne.

Wprowadzenie obowiazku dotaczenia szczegétowego
programu imprezy do zawiadomienia lub wniosku.
Obowiazek taki moze wydawac sie nadmiernym utrud-
nieniem dla organizatoréw, tym niemniej w zwigzku
z obawami o zapewnienie odpowiedniego bezpieczen-
stwa uczestnikéw, ktére stanowig punkt wyjscia niniej-
szej analizy, powinien on by¢ traktowany jako niezbed-
ng ucigzliwos¢. Dotgczenie szczegdtowego programu
pozwoli w szczegdlnosci organowi samorzadowemu
na oceng, jaki poziom ochrony bezpieczenstwa uczest-
nikéw powinien zosta¢ zastosowany w danym przypad-
ku: czy nalezy zazadac¢ profesjonalnej ochrony, czy tez
wystarczy stuzba porzadkowa lub moze w ogdle nie sg
potrzebne zadne dodatkowe wymogi w zakresie bezpie-
czenstwa, ze wzgledu na charakter danej imprezy.
Wprowadzenie obowigzku zapewnienia stuzby po-
rzadkowej na imprezach o charakterze niemasowym.
Biorac pod uwage aktualne obawy zwigzane z bezpie-
czenstwem uczestnikdéw tego rodzaju imprez, zapewnie-
nie dziatania stuzb porzadkowych jawi sie jako minimal-
na koniecznos¢.

Pozostawienie organowi samorzadowemu prawa de-
cydowania o wymaganym poziomie bezpieczenstwa
w pozostatym zakresie, na podstawie przedstawionej
dokumentacji (z wylaczeniem imprez, w ktérych ma
uczestniczy¢ wojt, burmistrz lub prezydent miasta).
Nie wydaje sie wtasciwym, aby sztywno narzuci¢ w usta-
wie wymog zachowania wyzszego poziomu bezpie-
czenstwa przez organizatora imprezy, co wigzatoby sie
z potrzeba zapewnienia profesjonalnej ochrony. Jest
to zwigzane z faktem, ze w przeciwienstwie do imprez
masowych, katalog imprez niemasowych obejmuje tak
ogromna réznorodnos$¢ mozliwych wydarzen, ze przy-
krojenie ich wszystkich do jednego poziomu bezpieczen-
stwa jest niemozliwe. Wigza¢ by sie to musiato z koniecz-
noscia narzucenia najwyzszego mozliwego poziomu,
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10)

11)

12)

13)

a zatem nadmiernego i niepotrzebnego obcigzenia kosz-
tami organizatoréw tych wszystkich imprez, w ktérych
taki poziom bezpieczeristwa nie jest potrzebny. Pozosta-
wienie pola do decyzji organowi samorzadowemu wyda-
je sie w tym zakresie rozwigzaniem witasciwym.
Wprowadzenie przepisu o obligatoryjnym lub fakul-
tatywnym konsultowaniu przez organy samorzado-
we odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa imprez
niemasowych z organami Policji, PSP itp. w trakcie
rozpatrywania zawiadomienia lub wniosku.

Warto rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku przeprowa-
dzenia takiej konsultacji w przypadku wptyniecia wnio-
sku o wydanie zgody na zorganizowanie imprezy poza
siedziba organizatora oraz pozostawienie fakultatywnej
mozliwosci w odniesieniu do powiadomien o planowa-
nej organizacji imprezy w siedzibie organizatora.
Wprowadzenie obowiazku ubezpieczenia imprezy
odbywajacej sie poza siedziba organizatora, jak row-
niez wszystkich imprez o planowanej liczbie uczest-
nikéw ponad 100 i nie bedacych imprezami o charak-
terze towarzyskim.

Praktyka niektérych organéw samorzadu, jak réwniez
watpliwosci pojawiajace sie w odniesieniu do kwestii
ubezpieczenia wymagaja jasnego uregulowania w prze-
pisach rangi ustawowej. Ostatnie tragiczne wydarzenia
w Gdansku nasunety takze szereg pytan dotyczacych
odpowiedzialnosci organizatora. Jednym z rozwigzan
wartych uwagi w tym zakresie jest wprowadzenie obo-
wigzku ubezpieczenia. Jednoczesnie nie wydaje sie
stusznym, aby taki obowiazek rozcigga¢ na wszystkie
imprezy, gdyz dodatkowe koszta obcigzytyby zbyt wielu
obywateli i bytyby zbyt dotkliwe dla zycia spotecznego.
Wprowadzenie przepisow o odpowiedzialnosci or-
ganizatora za bezpieczenstwo uczestnikow imprezy
i zapewnienie odpowiedniego porzadku oraz za za-
spokojenie ewentualnych roszczen powstatych z ty-
tutu niedopetnienia obowigzkoéw.

Nalezy rozwazy¢ zastosowanie takich przepiséw wobec
organizatoréw wszystkich imprez nie posiadajacych cha-
rakteru towarzyskiego i zaplanowanych jako grupujace
ponad 100 uczestnikdw. W swoim minimalnym zakresie
powinny one dotyczy¢ imprez o charakterze artystycz-
nym i rozrywkowym zaplanowanych poza siedzibg or-
ganizatora. Bardziej zasadny wydaje sie jednak postulat
szerszego regulowania, obejmujacego wszystkie pod-
mioty wymienione powyzej.

Wprowadzenie przepiséw o odpowiedzialnosci ma-
terialnej organizatora za powstate straty.

Podobnie jak we wczesniejszym punkcie, wydaje sie
zasadne postulowanie takiej odpowiedzialnosci w od-
niesieniu do organizatoréw wszystkich imprez nie po-

siadajacych charakteru towarzyskiego i zaplanowanych
jako grupujace ponad 100 uczestnikéw. Alternatywnie,
w odniesieniu do imprez artystycznych i rozrywkowych
zaplanowanych poza siedzibg organizatora.

14) Rozwazenie wprowadzenia nowej definicji legalnej

oraz rezimu prawnego obejmujacego imprezy gru-
pujace ponad 100 uczestnikow i nie posiadajace cha-
rakteru towarzyskiego.

Zasadniczy problem jaki zwigzany jest z tg sugestig to
przede wszystkim brak odpowiedniej terminologii. O ile
imprezy nie podpadajace pod dotychczasowe przepisu
Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych mozna po
prostu nazwac imprezami niemasowymi, tak jak to dzie-
je sie w praktyce samorzadowej, o tyle istniataby spora
trudnosc¢ ze znalezieniem odpowiedniego okreslenia na
imprezy opisane powyzej. Dlatego tez fatwiejszym roz-
wigzaniem wydaje sie sama zmiana rezimu prawnego,
bez wprowadzania nowej kategorii imprez z wiasna de-
finicja legalna.

15) Odpowiednie dostosowanie przepiséw Ustawy o or-

ganizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
Jesli proponowane zmiany zostang wprowadzone do
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz im-
prez nie posiadajqcych masowego charakteru, wymagac
to bedzie odpowiedniego dostosowania takze ustawy
0 dziatalnosci kulturalnej. W szczegdlnosci rozwazy¢
nalezy usuniecie art. 34 i przeniesienie catosci regulacji
zwigzanych z organizacjg imprez do ustawy o bezpie-
czenstwie imprez.

Wprowadzenie zmian do Ustawy o samorzadzie gmin-
nym'e;

16) W gminie, w ktdrej utworzona zostata straz gminna,

organom gminy przystuguje ochrona ze strony tejze
strazy, na pisemny wniosek wéjta lub przewodnicza-
cego rady gminy.

17) W miastach powyzej 100 000 mieszkancéw, w kté-

rych utworzono straz miejska organowi wykonaw-
czemu przystuguje ochrona ze strony tejze strazy.

18) Organ wykonawczy moze zrezygnowac z ochrony

strazy miejskiej w drodze zarzadzenia.

Powyzsza propozycja nie jest bezposrednio zwigzana
z tematyka niniejszego opracowania, stanowi natomiast
uzupetnienie drugiej analizy przygotowanej przez auto-
ra w zakresie Ustawy o strazach gminnych19. Wprowa-
dzenie do tejze ustawy obowigzku zapewniania ochrony

18 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U.

1990, nr 16, poz. 95; t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 994, 1000, 1349, 1432,
2500.

19 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, Dz. U.

21997 r,nr 123, poz. 779; t.j. Dz. U.2 2018 r.,, poz. 928, 2399.
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przez straze gminne/miejskie organom monokratycz-
nym samorzadu terytorialnego winno by¢ powigzane
z dokonaniem stosownych zmian w ustawie o samorza-
dzie gminnym. Jednocze$nie wychodzac naprzeciw rea-
liom, a takze zapotrzebowaniu ze strony samych wtoda-
rzy miast, nalezy zapewni¢ organom monokratycznym
mozliwos¢ rezygnadji z przystugujacej im ochrony. Z ko-
lei wéjtowie i burmistrzowie nie nalezg do kategorii oséb
szczegOlnie zagrozonych zamachami na swoje zycie
i zdrowie, stad tez propozycja przyznania ochrony naich
pisemny wniosek.

8 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERY TORIALNEGO www.nist.gov.pl
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