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Kluczowym elementem jakosci funkcjonowania demo-
kracji jest kwestia dostepu i obiegu informacji. Jest ona bo-
wiem podstawa informowania i ostatecznie decydowania,
ktére przebiega w przestrzeni publicznej pomiedzy oby-
watelami oraz organami administracji publicznej. W ciggu
ostatniej dekady, tradycyjne formy komunikowania cha-
rakterystyczne dla demokracji reprezentatywnej ulegaja
zasadniczym przeksztatceniom. Wybory, referenda, czy
konsultacje spoteczne organizowane w tradycyjnej formie
staja sie niewystarczajagcym narzedziem legitymizacji decy-
zji i polityk publicznych. Gtéwna przyczyna tych zmian jest
dynamiczny rozwdj Internetu i zwigzanych z tym technik
komunikacji, ktére catkowicie przeksztatcaja relacje pomie-
dzy obywatelem i organami administracji publicznej. Naj-
wazniejsze obszary zmian przedstawiaja sie nastepujaco:

+ Miejsce i czas komunikacji - nowe techniki komunikacji
pozwalaja na prowadzenie komunikacji w dowolnym cza-
sie i z dowolnego miejsca. Tym samym nie wymagaja one
szczegoblnych wysitkdbw organizacyjnych oraz promocyj-
nych, aby poznac opinie obywateli na okreslony temat;

+ Dostep do informacji — wykorzystanie narzedzi interne-
towych zmienia dysproporcje (asymetrie) informacji, ktora
istniata do tej pory pomiedzy organami administracji pu-
blicznej a obywatelami. Nieograniczony dostep do infor-
macji powoduje tatwg i szybka mozliwos¢ weryfikowania
i poréwnywania informacji/ decyzji pomiedzy np. jednost-
kami samorzadu terytorialnego. Zakres posiadanych infor-
macji pomiedzy stronami jest na podobnym poziomie;

- Udziat w procesie decydowania i wspottworzenia zadan
publicznych - nieograniczony dostep do informacji w kaz-
dym czasie i miejscu powoduje takze zmiane roli obywatela
w procesie decyzyjnym. Petni on juz nie tylko role informa-

cyjna, ale takze raportujaca zmiany w otoczeniu, inspiruja-
€3 zmiany poprzez wskazywanie pomystoéw, a takze kon-
trolujacg podejmowane decyzje. Tym samym nie sa tylko
odbiorcami informacji, ale sami jg tworzg i interpretuja, co
ma wptyw na podejmowane ostatecznie rozstrzygniecia.

Przedstawione zmiany powodujg powstanie nowych
oczekiwan obywateli w stosunku do funkcjonowania pan-
stwa. Przejawia sie on w checi kontaktowania sie z pod-
miotami administracji publicznej w taki sam sposob, jak
na co dzien dokonujac zakupodw, korzystajac z rozrywki lub
komunikujac sie z innymi osobami. Dowodem tego moga
by¢ wynik badan spotecznych Eurobarometru, w ktérym
blisko potowo respondentéw odpowiedziata, ze nie ma po-
czucia wpltywu na decyzje podejmowane przez politykéw
i wyraza che¢ wiekszego udziatu w zyciu publicznym. Na
bazie wskazanych zmian oraz nowych oczekiwan spotecz-
nych rozpoczeto méwi¢ o koniecznosci zmiany tradycyjnej
demokracji w forme e-demokracji. Jak zauwazyt A. Khircu:
,Szybkos¢ komunikacji i jest niskie koszty (organizacyjne
i finansowe) zmienig tradycyjnie rozumiang demokracje
w sposdb nieodwracalny”'. Przedrostek ,e” rozumiany jest
w tym przypadku jako elektroniczna lub internetowa de-
mokracja. Tym samym na pojecie e-demokracji sktadaja
sie dwa istotne obszary. Pierwszym z nich jest komponent
technologiczny dotyczacy mozliwosci zastosowania tech-
nik informacyjnych i komunikacyjnych (ang. ICT), a drugi
to komponent spoteczno-polityczny dotyczacy decydo-
wania publicznego. Pierwotne pojawienie sie narzedzi
internetowych spowodowato wiele pytan dotyczacych
tego czy narzedzia internetowe przyczynig sie do wiekszej
przejrzystoscii odpowiedzialnosci wtadz (krajowych i lokal-
nych); podniosa poziom wiedzy obywateli na temat spraw

! A. Khircu, E-government evaluation: towards a multidimension-
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publicznych; zwiekszg partycypacje publiczna. Pézniejsze
wdrozenia pokazaty, ze nie jest to takie oczywiscie i jedno-
znaczne jak pierwotnie sagdzono.

Niniejsza ekspertyza ma na celu przedstawienie pod-
stawowych zatozen koncepcji e-demokracji oraz zwigza-
nych z tym szans i zagrozen wdrozenia. Praktyczng czescia
opracowania bedzie wskazanie przyktadowych narzedzi
wdrazanych w krajach europejskich w tym obszarze.

E-DEMOKRACJA, CZYLI CO?

Coraz wieksza powszechnos$¢ wdrazania i korzystania
z narzedzi internetowych przez administracje publiczng
w réznych obszarach powoduje funkcjonowanie w po-
wszechnym obiegu wielu réznych poje¢. Dla przykfadu
mozna wskaza¢: e-demokracje, e-rzad, e-administracje,
e-petycje, e-referenda, e-ustugi. Co wiecej, dynamiczny
rozwdj ustug internetowych zwigzany z powstawaniem
aplikacji mobilnych powoduje, ze przedrostek ,e” zastepo-
wany jest czesto,m”. Ma to oznaczac ustugi realizowane za
posrednictwem smartfonéw i dotyczy¢ kolejnej generacji
e-ustug. Trend ten wzmacnia fakt, ze w 2018 roku blisko 2/3
populacji S$wiata korzystato juz z telefonéw komorkowych.
Przy czym zdecydowana wiekszo$¢ z nich posiadata dostep
do Internetu®. Uwzgledniajac spadajace koszty wytworze-
nia telefonéw komoérkowych nalezy sie spodziewac zwiek-
szania liczby posiadaczy telefonéw komérkowych, a zatem
pogtebiania sie oczekiwania mozliwosci realizacji ustug pu-
blicznych za posrednictwem smartfonéw. Ponizej znajduje
sie propozycja uporzadkowania pojec¢ i wskazania obsza-
row rzeczywistego wykorzystania narzedzi internetowych.

W  kontekscie funkcjonowania wspotczesnego pan-
stwa Internet moze by¢ wykorzystany w dwdch obszarach.
Pierwszym z nich jest zaprojektowanie i nastepnie wdroze-
nie narzedzi internetowych do realizacji zadan publicznych.
W praktyce funkcjonowania administracji publicznej bedzie
to sprowadzato sie do przeniesienia catego procesu realizacji
procedury administracyjnej, tacznie z ostatecznym rozstrzy-
gnieciem, do przestrzeni wirtualnej. Tym samym, realizacja
ustug publicznych bedzie mozliwa bez koniecznosci fizycz-
nego kontaktu pomiedzy urzednikiem (reprezentujgcym
okreslony organ administracji publicznej) oraz podmiotem
postepowania administracyjnego uprawniony do wszcze-
cia postepowania. Jako przyktad takich rozwigzah mozna
wskazac portal zbiérek publicznych - zbiorki.gov.pl — ktéry
umozliwia zarejestrowanie zbiorki, przeprowadzenie jej i na-
stepnie rozliczenie za posrednictwem platformy interneto-
wej. Caly proces postepowania administracyjnego mozna
zatem poréwnac do ustug komercyjnych (kupna-zakupu),

2 Wiecej szczegdtdéw zob. Raport Polska.Jest.Mobi 2018, Warsza-

wa 2019 oraz Zenith, Mobile Advertasing Forecast 2017, Londyn 2018.

ktére dokonujemy na co dzien korzystajac z Internetu. Taki
sposob organizadji i realizacji zadan publicznych nazywany
jest e-administracjg (e-government) i nie nalezy go utozsa-
miac z procesem e-demokracji.

W konteksécie analizowanego zagadnienia, e-demo-
kracje nalezy rozumie¢ jako proces przeniesienia do
przestrzeni wirtualnej dziatan i decyzji podejmowanych
przez obywateli jako elementu realizacji praw i obowiaz-
kow obywatelskich. Moga one przejawia¢ sie w kwestii
uczestnictwa w wyborach (oddania gtosu), wziecia udziatu
w procesie konsultacji spotecznych lub referendach, czy
tez dostepu do informacji publicznej. Tym samym narze-
dziami wykorzystywanymi w obszarze e-demokracji sa: (1)
e-referenda; (2) e-konsultacje spoteczne; (3) gtosowanie
elektroniczne w wyborach samorzadowych lub krajowych;
(4) otwieranie domeny publicznej poprzez systematyczne
i w przyjaznej formie dla uzytkownikéw upublicznianie in-
formacji na temat dziatan szeroko rozumianego sektora pu-
blicznego. Wdrazanie narzedzi we wskazanych obszarach
funkcjonowania panstwa uzasadniane jest na kilka sposo-
boéw. Pierwszym i najczesciej wskazywanym argumentem
jest zazwyczaj che¢ zwiekszenia zaangazowania obywateli
w proces wyboru swoich przedstawicieli poprzez dziatania
na rzecz podnoszenia frekwencji wyborczej. Umozliwie-
nie gtosowania w przyjazny sposob, bez koniecznosci wy-
chodzenia z domu ma spowodowad uproszczenie catego
procesu. Druga grupa argumentéw sprowadza sie checi
zwiekszania transparentnosci dziatania panstwa i wprowa-
dzaniu nowych narzedzi konsultacji i kontroli spoteczne;j.
Mozliwos¢ udziatu w konsultacjach i dokonywania decyzji
nie tylko w okresie wyboréw, ale réwniez w okresach po-
miedzy nimi, ma ostatecznie doprowadzi¢ do zwiekszenia
zaufania obywateli do administracji publicznej i politykow.
Coraz nizszy poziom zaufania pomiedzy stronami powo-
duje bowiem negatywne konsekwencje w postaci braku
woli wspotpracy, zaangazowania spotecznego, czy tez par-
tycypowania w realizacji zadan publicznych. Negatywne
opinie i postawy przektadaja sie z kolei na koszty kontroli
i nadzoru, ktére ponosi sektor publiczny w ramach reali-
zacji zadan publicznych, co dostrzegt juz w swoje pracy
R. Putman? analizujac kwestie kapitatu spotecznego. Wyko-
rzystanie narzedzi internetowych w procesie decydowania
politycznego ma ostatecznie spowodowa¢ wzmocnie-
nie instytucji demokratycznych oraz poszerzenie zakresu
wykorzystania praw i obowiazkéw obywatelskich. Tym
samym, czesto wskazywane jest przez zwolennikéw teo-
rii komunikacyjnych oraz deliberacyjnych jako narzedzie
majace poméc w rozwigzaniu kryzysu demokracji i spadku
zaangazowania spotecznego. Co wiecej, na bazie powsta-

3 R. D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie

we wspotczesnych Wioszech, thum. J. Szacki, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1995.
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jacych mozliwosci bezposredniej i powszechnej komuni-
kacji prezentowane sg nowe koncepcje demokracji. Jedna
z nich jest demokracja bezposrednia (ang. direct democra-
cy), ktérej podstawowym zatozeniem jest zwrdcenie uwagi
na pominieciu instytucji posredniczacych, ktére stanowity
reprezentacje obywateli, na rzecz statego i bezposrednie-
go zaangazowania cztionkéw spoteczenstwa*. Teoretycy
demokracji zwracajg uwage, ze dzieki wykorzystaniu na-
rzedzie internetowych mozliwy jest powrét do demo-
kracji w jej pierwotnym, atenskim wydaniu. Tym samym,
mozliwe jest prowadzenie debaty na tematy publiczne
z wszystkich cztonkami wspélnoty®. Tym samym, zwolen-
nicy tej koncepcji zwracaja uwage na stabos¢ tradycyjnych
instytucji demokratycznych, ktére w obecnym otoczeniu
spotecznym stracity na znaczeniu i nie zapewniajg wystar-
czajacej legitymizacji podejmowanych decyzji. Pomimo
wskazanych zatozen, nalezy pamietac, ze caty czas Internet
pozostaje jedynie pewnym narzedziem do wykorzysta-
nia (fatwiejszym, bardziej dostepnym, transparentnym),
a nie celem samym w sobie. Tym samym e-demokracja
nigdy nie zastapi funkcjonowania tradycyjnie rozumianej
demokracji, z ktéra zwigzane jest prawo wyboru i bycia
wybranych, czy dostepu do informacji publicznej.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na kilka grup
podmiotéw, ktére powinny by¢ zaangazowane w proces
budowania e-demokracji. Poza szeroko rozumiang admini-
stracja publiczna, sa to takze: (1) przedstawiciele mediéw,
a w szczegdlnosci medidw elektronicznych (portaléw,
blogéw, foréw dyskusyjnych) i mediéw spotecznoscio-
wych, ktérzy tworzg otoczenie i warunki debaty publicz-
nej odbywajacej sie w przestrzeni wirtualnej; (2) partie
polityczne i grupy interesu, ktére moga wspieraé proces
rozwoju narzedzie komunikacji internetowej lub by¢ ich
przeciwnikami; (3) organizacje pozarzadowe, a w szczegol-
nosci te podmioty, ktére specjalizuja sie w zagadnieniach
dotyczacych Internetu, praw autorskich, bezpieczenstwa
w sieci; (4) miedzynarodowe (w tym miedzyrzadowe) or-
ganizacje, ktére szczegdlnie w okresie braku ustawodaw-
stwa dotyczacego Internetu beda tworzyly i promowaty
pewne standardy komunikacji w wirtualnej przestrzeni; (5)
obywatele/ wyborcy, ktéry oczekiwania i potrzeby beda
nadawaty tym procesom dynamike, lub powodowaty brak
zainteresowania tym zagadnieniem. Tak duza grupa pod-
miotéw zaangazowanych w proces rozwoju e-demokracji
powoduje, ze sam proces jest bardzo dynamiczny i wie-
lokierunkowy. Z jednej strony, zauwazy¢é mozna projekty
realizowane bezposrednio przez administracje (zaréwno

4 D. Held, Models of Democracy, Oxford: Blackwell 1996.

> J. Myles, Community networks and cultural intermediaries: the

politics of community net development in Greater Manchester, Media Cul-
ture & Society (26) 4/ 1996 oraz A. Macintosh, A. McKay-Hubbard and D.
Shell, Using Weblogs to Support Local Democracy, Lecture Notes in Compu-
ter Science (3416)/ 2006.

rzadowa, jak i samorzadowag), ktére majg na celu zwiek-
szenie udziatu obywateli w procesie podejmowania decy-
zji. Z drugiej strony, zarébwno podmioty pozarzadowe jak
i komercyjne podejmujg inicjatywy stuzgce zwiekszeniu
transparentnosci funkcjonowania sektora publicznego, czy
tez tworza platformy wymiany opinii i w ten sposéb agre-
guja gtosy opinii publicznej. Nie bez znaczenia jest takze
zaangazowanie organizacji miedzynarodowych (np. takich
jak OECD, czy Rada Europy), ktére monitorujg inicjatywy
podejmowane przez kraje cztonkowskie i na tej podsta-
wie wypracowujg pewne standardy dziatania narzedzi za-
liczanych do e-demokracji. Wskazana sytuacja powoduje,
ze uporzadkowana w tradycyjnie rozumianej demokracji
komunikacja, podlega czestym i dynamicznym zmianom.
Inicjatywy rozszerzajace zakres kontaktéw pomiedzy sek-
torem publicznym i pozostatymi zainteresowanymi pod-
miotami realizowane s3 przez obie strony w czesto spon-
taniczny sposob.

Samo stosowanie pojecia moze jednak w praktyce oka-
zac sie mylace, dlatego w celu uporzadkowania wykorzy-
stywanych pojec¢ warto postuzy¢ sie klasyfikacja zapropo-
nowang przez Johna Holloway®.
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Wykres 1. Klasyfikacja narzedzi wykorzystywanych w ramach
e-demokracji.
Zrédto: http://edemocracy.weebly.com/

Przedstawiona typologia pozwala na uporzadkowanie
zastosowania narzedzi internetowych w kontekscie zmia-
ny funkcjonowania demokracji. Punktem wyjscia dla auto-
ra jest zwrécenie uwagi na kwestie perspektywy czasowe;j
ich wdrazania i rozwijania. Dtuzsza pespektywa oznacza

6 J. Holloway, Giving old framework a new life, http://edemocra-

cy.weebly.com/.
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bowiem koniecznos$¢ systematycznego i dtugofalowego
dziatania, ktére w rezultacie doprowadzi do utrwalenia sto-
sowanych narzedzi. Tym samym dziatania podjete w tym
obszarze pozwola zwiekszenie zaangazowania spoteczne-
go poprzez systematyczny dostep do informacji na temat
dziatan podejmowanych przez administracje publiczna,
jak réwniez umozliwia sktadanie wnioskéw i petycji przez
samych obywateli. Dziatania dotyczace krétkiej perspekty-
wy dotycza inicjatyw skierowanych bezposrednio do ad-
ministracji publicznej, a doktadnie swiadczonych przez niag
ustug. Nie sa to zatem dziatania, ktére nie wptywaja bez-
posrednio na jako$¢ funkcjonowania demokracji, a jedynie
sposéb realizacji ustug publicznych.

NARZEDZIA E-DEMORAC]I

Powszechna mozliwos$¢ wykorzystywania narzedzi in-
ternetowych w procesie podejmowania decyzji sprawita,
ze termin e-demokracja, jest czesto wykorzystywany w de-
bacie publicznej. Gtéwnym obszarem ich wykorzystania
jest obszar konsultacji i partycypacji, ktory oparty jest bez-
posrednim udziale obywateli w procesie podejmowania
decyzji. Ponizej przedstawione zostang przyktadowe pro-
jekty realizowane w krajach europejskich, ktére maja na
celu zobrazowanie istniejacych mozliwosci wykorzystania
narzedzi internetowych.

W celu ufatwienia obywatelom identyfikowania oséb,
ktére ich reprezentuja w brytyjskim parlamencie oraz
sprawdzenia ich zaangazowania w prace stworzono portal
TheyWorkForYou (www.theyworkforyou.com)- ,Oni pra-
cuja dla Ciebie". Pozwala on w prosty sposéb (za pomoca
wskazania kodu pocztowego) wyszukac osobe, ktéra jest
postem z danego okregu wyborczego, a takze poznanie
w jaki sposéb realizuje on/ ona swoje obowiazki. Portal
agreguje informacje na temat gtosowan, inicjatyw posel-
skich, a takze zaangazowania w prace komisji parlamentar-
nych. W zwiagzku z procesem wystagpienia Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej dotaczono informacje, czy dany poset
byt zwolennikiem pozostania czy opuszczenia organizadji.
Co wiecej, na podstawie posiadanych informacji, pocho-
dzacych gtéwnie ze stron parlamentu, prezentowana jest
ocena statystyczna kazdego parlamentarzysty. Pozwala
ona na oceng, czy dany poset aktywnie realizowat swoje
obowiagzki, czy podejmowat aktywnosci stanowigce ko-
nieczne minimum. Utworzenie portalu byto inicjatywa
organizacji pozarzadowych, ktéra wczesniej uruchomita
portal MySociety. Jego stworzenie zostato sfinansowane
z grantu UK Citizens Online Democracy. Obecnie finanso-
wanie projektu zapewnia Google. Inicjatywa nie ma jasno
sprecyzowanej grupy docelowej. Moze z niej korzystac kaz-
da osoba, ktéra jest zainteresowana dziataniami parlamen-
tarzystow.

E-petycje sa czesto wykorzystywanym narzedziem
w obszarze e-demokracji. Ich celem jest wykorzystanie
technologii informacyjnych do umozliwienia obywatelom
zgtaszania swoich postulatéw, ktérymi powinni zaja¢ sie
politycy (postowie lub radni samorzadowi). W rezultacie,
obywatele maja mozliwo$¢ angazowania sie w sprawy pu-
bliczne nie tylko w czasie wyborow i referenddw, ale takze
w czasie biezacych prac parlamentu. Jednym z pierwszych
takich przyktadéw w Europie byt dunski portal petities.nl.
Do konca 2017 roku zgtoszono za jej pomocg blisko 6,5
tys. petydcji, ktére skierowane byty gtéwnie do parlamenta-
rzystéw. Ostatecznie zostaly one poparte przez blisko 7,5
min obywateli. Zakres zgtaszanych spraw jest bardzo rézny
i rozcigga sie od spraw transferéw finansowych i spotecz-
nych, a konczy sie na bardzo skomplikowanych i techno-
kratycznych zagadnieniach. Portal do skfadania e-petycji
jest wykorzystywany zaréwno przez administracje lokalna,
jak i rzadowa. Tym samym obywatele moga na biezaco
analizowa¢ i poréwnywac jakie pomysty zgtaszaja miesz-
kancy z innych samorzadéw. Kazdy jest uprawniony do
ztozenia takiej petycji, bez wzgledu na to czy jest to osoba
fizyczna, czy prawna. Projekt portalu stuzacego zgtaszaniu
e-petycji nie jest inicjatywa publiczng, lecz prywatna. Jed-
nakze wtadze publiczne traktujg zgtaszane pomysty jako
element inicjatywy obywatelskiej i odnosza sie formalnie
do wnioskdw.

Doswiadczenia dunskie staty sie podstawa do wykorzy-
stania tego narzedzia w praktyce innych krajow. Jednym
z nich jest Wielka Brytania, gdzie stworzono publiczny por-
tal petitions.parliament.uk. Stuzy on do zgtaszania przez
obywateli petycji skierowanych do parlamentarzystéw
oraz rzadu. Pominieto catkowicie obszar samorzadu teryto-
rialnego. Pomimo tego, ze jest to narzedzie na biezaco za-
rzadzane przez administracje publiczna, to zgtaszane tam
petycje nie maja wigzacego charakteru. Warto jednak pod-
kresli¢, ze od czasu jego utworzenia rzad odnidst sie do 342
petycji zgtoszonych za posrednictwem portalu, a 59 pety-
¢ji byto przedmiotem debaty w parlamencie. Podmiotami
uprawnionymi do zgfaszania petycja sa obywatele brytyj-
scy oraz osoby majace status rezydenta. Aby zarejestrowac
petycje konieczne jest uzyskanie minimalnego poparcia
5 0s6b. W parlamencie przeprowadza sie debate z chwilg
uzyskania 100 tys. podpiséw poparcia, a rzad odnosi sie
do zgtoszonego pomystu z chwila uzyskania 10 tys. pod-
piséw. Uprawniona osoba moze wyrazi¢ poparcie tylko raz
w danej sprawie. W przypadku osiggniecia mniejszej liczby
podpiséw decyzja o ich dalszym procedowaniu zalezy od
Komisji. Podmiotem, ktéry rozstrzyga kwestie procedowa-
nia e-petycji jest parlamentarna Komisja ds. Petycji w skfad
ktorej wchodzi po 11 parlamentarzystéw reprezentujacych
z jednej strony wiekszo$¢ rzadowa oraz opozycyjna. Wa-
runki jakie musza spetni¢ petycje sa nastepujace: (1) mu-
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sz dotyczy¢ spraw, ktére znajduja sie w kompetencjach
parlamentu lub rzadu, a nie np. samorzadu terytorialnego
lub saddéw; (2) nie moga dotyczyc spraw, ktére byty juz roz-
patrywane w ramach innych petycji; (3) dotyczy¢ spraw
zatrudnienia poszczegdlnych oséb; (4) mieé przesmiewczy
charakter; (5) dotyczy¢ spraw o charakterze przestepczym.
Przykladowymi zagadnieniami, ktérymi zajmuje sie obec-
nie parlament brytyjski jest sprawa zagrozen w mediach
spotecznosciowych, czy tez bezpieczenstwa lokalnego
w zwigzku ze wzrostem zdarzen polegajacych na okale-
czaniu przechodniéw nozem. Praktyka funkcjonowania
portalu wskazuje na to, ze e-petycje wykorzystywane sa
gtéwnie do spraw o znaczeniu ogdlnokrajowym. Sprawy
lokalne, zgtaszane sg zazwyczaj w formie petycji papiero-
wych i przedstawiane lokalnym parlamentarzystom z pros-
ba o przedstawienie ich w trakcie posiedzenia parlamentu.

Pomimo bardzo zr6znicowanego wykorzystania narze-
dzia e-petycji przez obywateli, ich funkcjonowanie przy-
nosi pozytywny skutek w zakresie zaufania obywateli do
wiadz publicznych. Na podstawie wynikéw badan zespotu
Astrom 7, mozna stwierdzi¢, ze osoby ktére zaangazowaty
sie proces zgtoszenia swoich postulatéw do rozpatrze-
nia przez parlament, istotnie zmienili swoje stanowisko
w sprawie funkcjonowania wtadz publicznych. Co wiecej,
nie miato to zwigzku z ostatecznym rozstrzygnieciem po-
litykéw w danej sprawie. Kluczowe znaczenia miat fakt, ze
ich pomyst zostat zauwazony i poddany debacie. Tym sa-
mym, nalezy podkredli¢, ze kluczowe znaczenia ma kwestia
tworzenia narzedzi, ktére dajg mozliwos¢ ich wykorzysta-
nia przez obywateli. Nieco mniej istotne jest z kolei to, jakie
bedzie ostateczne rozstrzygniecie.

Bardzo czesto wykorzystywanym obszarem wdrazania
narzedzi z zakresu e-demokracji sg konsultacje spoteczne.
Moga one dotyczy¢ wielu obszaréw dziata administracji
publicznej, takich jak rozstrzygniecia podejmowane w ra-
mach biezacej dziatalnosci, sektorowo konsultowane decy-
zje, strategie, czy sposéb wydawania srodkéw publicznych.
W Finlandii takim obszarem uczyniono proces legislacyjny.
Za pomoca portalu “Avoin Ministeri®’, ktérego nazwe moz-
na przettumaczy¢ na,Otwarte Ministerstwo’, osoby zareje-
strowane moga bra¢ udziat w procesie przygotowywania
projektéw aktow prawnych, ktére nastepnie procedowane
sg przez parlament. Gtéwna rolg portalu jest organizowa-
nie i porzadkowanie debaty na temat aktéw prawnych
poprzez powszechna dostepnos¢ do zgtaszanych propo-
zycji, postulatéw, a takze odpowiedzi, ktére udzielajg eks-
perci zaangazowani w jego prace lub po prostu urzednicy
administrujacy procesem legislacyjnym. Podmiotem za-
rzadzajacym portalem jest Ministerstwo Sprawiedliwosci.

7 Wiecej na temat badan zob. J. Astrdm, M. Jonsson, M. Karlsson,

Democratic Innovations: Reinforcing or changing perceptions of trust? In-
ternational Journal of Public Administration, 2016, s. 1-13.

Co wazne, zgtoszone pomysty wraz z odpowiedziami sg
widoczne przez caty czas procesu legislacyjnego. Oznacza
to, ze z przeprowadzong dyskusjg moga zapoznac sie takze
parlamentarzysci, ktérzy proceduja nad projektem w na-
stepnej fazie procesu legislacyjnego. Oficjalne stanowisko
kierownictwa ministerstwa jest wymagane w przypadku
uzyskania poparcia 50 tys. obywateli. Osobami uprawnio-
nymi do korzystania z portalu sg obywatele Finlandii. Na
poczatku konieczna jest rejestracja na portalu wraz z po-
daniem swoich danych kontaktowych. Uzytkownik konta
posiada nastepnie mozliwos¢ zgtaszania uwag do proce-
dowanych projektow prawnych, lub zgtaszania wiasnych
propozycji zmian/ rozpoczecia pracy nad nowym projek-
tem. Rocznie kilkanascie projektéw zyskuje wymagane 50
tys.gtosdw poparcia. Pozostate inicjatywy, pomimo prowa-
dzonych dziatarh promocyjnych nie sg dalej procedowane.
Podobnymi przyktadami, ktére funkcjonujg w innych kra-
jach europejskich jest holenderski portal www.internet-
consultatie.nl, ktory zostat stworzony w celu konsultacji
projektéw aktéw prawnych. Narzedzie to stosowane jest
przez wszystkie resorty i urzedy centralne, a tym samym
stato sie powszechnie stosowanym narzedziem konsultacji
w rzagdowym procesie legislacyjnym.

Szczegdblng forma prowadzenia konsultacji za po-
srednictwem narzedzi internetowych jest zastosowanie
mediéw spotecznosciowych. Fenomen mediéw spotecz-
nosciowych i jego potencjalne mozliwosci wykorzystania
przez administracje publiczng sg juz obecnie przedmiotem
wielu analiz i rozwazan os6b zajmujacych sie administracjag
publiczng. Takie prace jak Democracy 2.0.8, WikiGovern-
ment®, Government 2.0." to tylko kilka najbardziej popu-
larnych prac na ten temat. Fenomen mediéw spoteczno-
sciowych i jego potencjalne mozliwosci wykorzystania
przez administracje publiczng sg juz obecnie przedmiotem
wielu analiz i rozwazan oséb zajmujacych sie administra-
Cja publiczna. Takie prace jak Democracy 2.0.", WikiGo-
vernment'?, Government 2.0.” to tylko kilka najbardziej
popularnych prac na ten temat. Na podstawie przeprowa-

8 Mobilize.org., Democracy 2.0 summits. http://mobilize.org/

get-involved/democracy-2-0/summits/, accessed May 24, 2011.

o B. Noveck, WikiGovernment. How technology can make gover-

nment better, democracy stronger, and citizens more powerful, Brooking
Institution Press, Washington 2009.

10 W, D. Eggers,.Government 2.0: Using technology to improve

education, cut red tape, reduce gridlock, and enhance democracy. Lan-
ham, MD: Rowman & Littlefield 2004.

' Mobilize.org,, Democracy 2.0 summits. http://mobilize.org/

get-involved/democracy-2-0/summits/, accessed May 24, 2011.

12 B.Noveck, WikiGovernment. How technology can make gover-

nment better, democracy stronger, and citizens more powerful, Brooking
Institution Press, Washington 2009.

13 W. D. Eggers,.Government 2.0: Using technology to improve

education, cut red tape, reduce gridlock, and enhance democracy. Lan-
ham, MD: Rowman & Littlefield 2004.
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dzonych juz badan mozna powiedzie¢, ze osoby petnigce
funkcje publiczne szybko dostrzegty potencjalne atuty
obecnosci w mediach spotecznosciowych. Nieco inaczej
sytuacja wyglada jednak w przypadku sektora publiczne-
go (OECD™). O ile praktycznie powszechna jest dostep-
nos¢ urzedéw na kanatach mediéw spotecznosciowych
(26 z 34 krajow cztonkowskich OECD jest na nich obecna),
o tyle cele i strategie ich komunikacji sg juz bardzo zr6zni-
cowane. Z pewnoscia mozna takze powiedzie¢, ze ciesza
sie coraz wieksza popularnoscia - @Number10gov czy @
GobiernodeChile jest sledzone przez blisko 4% populacji
wskazanych krajow. Fenomen mediéw spotecznosciowych
i jego potencjalne mozliwosci wykorzystania przez admini-
stracje publiczng sg juz obecnie przedmiotem wielu analiz
i rozwazan oséb zajmujacych sie administracjg publiczna.

Caty czas nalezy jednak pamieta¢, ze e-konsultacje nie
moga pozostac jedyna forma komunikowania sie obywa-
teli z administracja publiczna i vice-versa. W takim bowiem
przypadku narzedzie, ktére miato zapewni¢ powszechna
dostepnos¢ i udziat obywateli moze okazac sie wykluczaja-
ce. Pomimo duzej dostepnosci i niskich kosztéw korzysta-
nia z Internetu, z narzedzia tego swobodnie korzystaja tyl-
ko niektdre grupy wiekowe. Pozostali obywatele wskazuja
z kolei brak zainteresowania lub brak kompetencji w po-
stugiwaniu sie narzedziami informatycznymi. Tym samym
stosowaniu narzedzi z zakresu e-konsultacji zawsze musi
towarzyszy¢ uzupetnienie w postaci tradycyjnych konsul-
tacji spotecznych.

Najbardziej skomplikowanym narzedziem interneto-
wym wykorzystywanym caty czas w ograniczonej formie
jest gtosowanie elektroniczne. Polega ono na mozliwosci
oddania gtosu w wyborach (krajowych i lokalnych) jak réw-
niez referendach za posrednictwem specjalnej platformy
internetowej. Pomimo pozornej atrakcyjnosci stosowania
takiego rozwiazania caty czas jest ono stosowane w bar-
dzo ograniczonym zakresie. Zwigzane jest to z problemami
technicznymi oraz duzymi wydatkami finansowymi, aby
zapewnic¢ sprawnosc i bezpieczenstwo stosowania takie-
go narzedzia. Tym samym, najwiekszym wyzwaniem jest
stworzenie uporzadkowanego i zdigitalizowanego rejestru
publicznego, ktéry bedzie podstawg identyfikacji oséb
gtosujacych. Drugim elementem jest zapewnienie bezpie-
czenstwa tego rozwigzania, aby osoby logujace sie z réz-
nych miejsc na swiecie mogty odda¢ gtos. Trzeci element
to kwestia oddzielenia gtosu od osoby, ktéra go oddata,
tak aby spetni¢ podstawowy wymoég demokratycznych
wyboréw jakim jest ich tajno$¢ gtosowania. Zrealizowanie
powyzszych wymagan jest technicznie mozliwe, jednakze
zwigzane jest z duzymi naktadami finansowymi. Co wie-

4 A Mickoleit, Social Media Use by Governments: A Policy Primer to

Discuss Trends, Identify Policy Opportunities and Guide Policy Makers, OECD
Working Papers on Public Governance, No. 26, OECD, Paris 2014.

cej, wprowadzone do tej pory rozwigzania umozliwiajace
gtosowanie za posrednictwem platform internetowych,
nie zapewnity istotnej poprawy frekwencji wyborczej.
Mozliwos¢ e-gtosowania oznaczata zazwyczaj zwiekszenie
liczby gtosujacych pomiedzy 2 a 3% uprawnionych oséb.
Tym samym duza operacja logistyczna i zwigzane z tym
koszty finansowe nie spetnity oczekiwan. Jednym z krajow,
w ktérym rozpoczeto pilotazowe projekty umozliwiajace
e-gtosowanie byta Szwajcaria. W 2004 i w 2005 roku prze-
prowadzono pierwsze préby, aby w 2011 roku wprowadzic¢
w pelni elektroniczne gtosowanie podczas referenddw.
Drugim krajem, ktéry wprowadzit mozliwos¢ e-gtosowania
i przeprowadzit juz kilka elekcji w tej sprawie byta Estonia.
W Wielkiej Brytanii pomimo przeprowadzonych pilotazy
ostatecznie zrezygnowano z tego rozwiazania wskazujac
na kwestie trudnosci w zapewnieniu bezpieczenstwa, jako
tych ktére przesadzity o negatywnej decyzji. Z rozwijania
narzedzi tzw. e-votingu wycofano sie takze w Niemczech
i Holandii'>.

Zdecydowanie prostszg i mniej wymagajacg forma
e-gtosowania jest umozliwienie gtosowania za pomoca
specjalnych maszyn na terenie lokalu wyborczego. Wpro-
wadzanie takich rozwigzah ma dwa cele. Pierwszy z nich
to, przyspieszenie procesu gtosowania, ktére dokonywane
jest niemalze od razu po oddaniu gtosu. Drugi to z kolei
ograniczenie mozliwosci falszowania oddanych gtoséw.
Wprowadzenie maszyn do gtosowania w lokalach wybor-
czych jest zdecydowanie tanszym rozwigzaniem i nie wy-
maga takich systemdéw zabezpieczen jakie konieczne sa
w przypadku gtosowania z innych miejsc.

Przedstawione powyzej narzedzia stuzace realizacji za-
tozen e-demokracji sg jedynie przykladami z poszczegdl-
nych obszaréw decydowania publicznego. Mogtyby one
zostac poszerzone i uzupetnione o kolejne narzedzia, ktére
realizowane sg w innych krajach europejskich. Pozwalaja
one jednak zrozumie¢ ich najwazniejsze zatozenia i stawia-
ne im cele. Skala ich wykorzystania jest bardzo zréznico-
wana i zalezy z jednej strony od agendy politycznej rzadu
i jego checi do rozwijania tego typu rozwigzan, a z drugiej
strony inicjatywy oddolnej. Jak dowodzi bowiem brytyj-
ski przyktad platformy TheyWorkForYou — moga one by¢
z powodzeniem tworzone przez podmioty pozarzadowe.
Aktywisci spoteczni i profesjonalisci czesto sg bardziej zde-
terminowani w rozwijaniu narzedzi e-demokracji niz pra-
cownicy sektora publicznego lub politycy zajmujacy sie
réwnolegle wieloma innymi sprawami.

15 Wiecej na ten temat zob. M. Kurytowski, E-voting: glosowanie

elektroniczne, Infos nr 10 (57), Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2009.
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SZANSE 1 ZAGROZENIA
W PROCESIE WDRAZANIA
NARZEDZI E-DEMOKRAC]I

Duzy optymizm towarzyszyt wdrazaniu narzedzi w za-
kresie e-demokracji na poczatku pojawienia sie tej idei.
Swiadczg o tym formutowane postulaty wskazujace na
mozliwos¢ zmarginalizowania znaczenia organizacji po-
$redniczacych w kontakcie pomiedzy obywatelami i wia-
dza. E-demokracja wedtug pierwotnych zamiaréw miata
doprowadzi¢ do powstania e-agory, umozliwiajacej ciggte
debatowanie na temat spraw publicznych. Pierwsze zreali-
zowane projekty pokazaty jednak pewne szanse i zagroze-
nia, ktére nalezy mie¢ na uwadze decydujac sie na wdraza-
nie tych rozwiagzan.

Z pewnoscig najwieksze szanse dotyczg uporzadko-
wania i przejrzystosci prowadzonej debaty publicznej. Po-
wszechna dostepnosc i tatwos¢ sledzenia debaty w spra-
wie opracowywanych przepiséw prawnych, czy konsultacji
dokumentéw strategicznych z pewnoscia jest czynnikiem
pozytywnym. Trudno znalez¢ przeciwnikéw tego typu roz-
wigzan. Tym bardziej, ze wiaze sie to z korzysciami dla obu
uczestniczacych w procesie stron. Poza przedstawionymi
korzysciami wskazuje sie jeszcze na stosunkowo niskie
koszty, czy tez mozliwos¢ zaangazowania sie bez wzgledu
na miejsce i czas.

Praktyka pokazata, ze istnieje niestety caly szereg pro-
bleméw, ktére nalezy uwzgledni¢ przystepujac o realizacji
narzedzi z zakresu e-demokracji. Pierwsza grupa to wy-
zwania technologiczne. Sprawg oczywistg wydaje sie by¢
fakt, ze wraz ze wzrostem znaczenia narzedzi e-demokracji
ro$nie konieczno$¢ wiekszego zaangazowania technolo-
gicznego. Zbudowanie portalu umozliwiajacego przepro-
wadzenie konsultacji spotecznych, jest nieporéwnywalnie
prostsze z przeprowadzeniem e-wyboréw lub e-referen-
déw. Tym samym, zwigzane jest to z duzymi wydatkami
finansowymi i umiejetnoscia wyboru odpowiedniej tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnej. Na tym tle poja-
wiaja sie pytania o koniecznos¢ posiadania odpowiednich
kompetencji informatycznych i programistycznych w ad-
ministracji publicznej. Bez nich, trudno jest spodziewac
sukcesu.

Druga grupa wyzwan to okolicznos¢ organizacyjne.
Wdrazanie projektéw informatycznych, w tym narzedzi z za-
kresu e-demokracji, zwigzane jest z koniecznoscig wspot-
pracy wielu pionéw administracyjnych. Tym samym wigze
sie to z realizacjg projektéw o znaczeniu horyzontalnym,
ktore przecinaja tradycyjnie funkcjonujacg w sposéb silo-
sowy organizacje. W ramach wyzwan organizacyjnych nie
mozna zapomniec takze o kwestii bezpieczenstwa. Funkcjo-
nowanie narzedzi e-demokracji zwigzane jest bowiem z gro-

madzeniem i czesto przetwarzaniem danych osobowych.
Uwzgledniajac fakt, ze prawo do prywatnosci jest prawem
obywatelskim, dodatkowo zapisanym w ustawie zasadni-
czej, konieczne jest przestrzeganie. Tym samym, istotne po-
jawiaja sie takie watki jak ten kto ma dostep do tych informa-
¢ji, w jakim celu je wykorzystuje, w jaki sposdb zapewniona
jest demokratyczna kontrola ich wykorzystania. W przypad-
ku funkcjonowania narzedzi e-demokracji, ktére zarzadzane
sg przez organy administracji publicznej problem ten wy-
daje sie by¢ rozwigzany. Z duzo trudniejszg sytuacja mamy
do czynienia w sytuacji, gdy organy administracji publicz-
nej korzystajg z narzedzi bedacych wiasnoscig podmiotéw
prywatnych. Takim przyktadem moze by¢ wykorzystanie
mediéw spotecznosciowych do przeprowadzenia konsul-
tacji spotecznych. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow
ich funkcjonowanie uzaleznione jest od decyzji prywatnych
wiascicieli, ktérzy dodatkowo funkcjonuje w obcym rezimie
prawnym. W tym kontekscie uzasadnione wydaja sie by¢
pytania dotyczacego tego - na jakiej zasadzie zostata wy-
brana platforma konsultacyjna, jakie dane sg tam zamiesz-
czane, czy uzytkownicy majg swiadomos¢, ze moga by¢ one
wykorzystane przez strone trzecia. Przedstawione powyzej
dylematy pokazujg problemy zwigzane w rozwojem narze-
dzi e-demokracji. Zaden kraj do tej pory ostatecznie ich nie
rozstrzygnat. Debata na poziomie miedzynarodowym w tej
sprawie caly czas sie trwa.

Trzecia grupa probleméw ma charakter polityczny i do-
tyczy stosunku wiadz (krajowych i lokalnych) do wdraza-
nia narzedzi e-demokracji. Czy wiadze przyjma postawe
innowatora, ktéry poszukuje nowych rozwigzan zwieksza-
jacych poziom partycypacji spotecznej? Czy tez najpierw
poczeka na wdrozenia w innych jednostkach, aby ustrzec
sie btedoéw poprzednikéow? W zaleznosci od odpowiedzi na
te pytania zaleze¢ bedzie dynamika zmian. Nie wykluczone
jest takze to, ze ostatecznie czynnikiem sprzyjajacym zmia-
nom beda rosnace i bezposrednio formutowane oczekiwa-
nia spoteczne.

Obszarem w ramach ktérego prowadzone s3 obecnie
intensywne dyskusje jest kwestia wykorzystania sztucznej
inteligencji w administracji publicznej i zwigzane z tym
dylematy moralne. Wprowadzanie algorytméw dziatania
w prowadzonych przez administracje publiczng postepo-
waniach z pewnoscig obiektywizuje i przyspiesza podej-
mowanie decyzji. Co wiecej, algorytmy wykluczaja poja-
wienie sie odstepstw i nieprawidtowosci w realizowanych
dziataniach. Jednakze, istnieje jedno bardzo powazne
niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze algorytm nie
dostrzega kontekstu dziatania i tym samym nie jest moz-
liwe zastosowanie narzedzi administracyjnych w zmienia-
jacym sie kontekscie spotecznym. Z tego powodu, zwraca
sie uwage na kwestie licznych zagrozen, ktére moga sie
pojawic z perspektywy obywatela. Jest to naruszenie praw

www.nist.gov.pl

NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO 7



Ekspertyzy i opracowania Nr 82, 2019

cztowieka i obywatela, a takze realizacja zadan, ktére nie
beda miaty zwigzku z zapewnieniem dobra wspdlnego.
Realizowane obecnie projekty wykorzystania sztucznej
inteligencji w Chinach (social scored system) daja ku temu
uzasadnione podstawy.

Przedstawione szanse i zagrozenia sg przedmiotem
analiz na poziomie miedzynarodowym. Takie organizacje
jak OECD, Rada Europy, ONZ, czy tez Bank Swiatowy na bie-
z3co prezentuja raporty ze swoich badan poréwnujac do-
$wiadczenia réznych krajow. Prezentowane przy tej okazji
standardy stanowig punkty wyjscia dla decydentéw rozwa-
zajacych wieksze zaangazowanie w proces e-demokracji.

UWAGI KONCOWE

Dalszy rozwdj narzedzi z zakresu e-demokracji wydaje
sie by¢ nieodwracalny. Wynika to z dwdch trendéw, tj. dy-
namicznego rozwoju technologicznego (np. Internetu 5G),
jak rowniez coraz powszechniejszego dostepu obywateli
do narzedzi informatycznych (niemalze powszechna do-
stepnosc¢ i korzystanie z telefonéw z dostepem do Inter-
netu). W tych okolicznosciach, kluczowym zagadnieniem
jest rozwazenie w jaki sposéb optymalnie nalezy wykorzy-
stywac szanse z nimi zwigzane. Z pewnoscig narzedzia e-
demokracji staja sie integralng czescig demokracji w ogdle.
Trudno obecnie rozstrzygna¢ w jaki sposéb wptyng one
na sposob funkcjonowania demokracji. Na ile demokracja
przeksztafci sie w kierunku demokracji partycypacyjne;j,
deliberacyjnej lub bezposredniej, o czym wspomniano
we wstepie. Z pewnoscia tradycyjne sposoby wyboru re-
prezentacji politycznej zostana uzupetnione o inne formy
wspoétdecydowania. Ktére z narzedzi okazg sie najbardziej
popularne i zyskaja najwieksza popularnos¢ - pozostaje
pytaniem na osobne badania naukowe.

Aktualnie dyskutowanym zagadnieniem jest kwestia
relacji pomiedzy prywatnymi podmiotami zarzadzajacymi
platformami informacyjnymi, a organami administracji pu-
blicznej. Caly czas istnieje niewiele przyktadow kodyfikacji
dopuszczalnych i zakazanych zachowan w sieci. Takie dzia-
fanie staje sie jednak nieodzowne, gdyz Internet staje sie
naturalng przestrzenig obywatelskiej aktywnosci — zaréw-
no tych pozytywnych, jak i negatywnych. W tym obszarze
szczegOlnie istotng role maja organizacje miedzynarodo-
we, ktore posiadajac wiedze na temat dziatan w innych kra-
jach moga by¢ areng wypracowywania standardéw funk-
cjonowania e-demokracji.
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