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Znaczenie prawidlowego doreczania pism
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Uniwersytet Lodzki, Wydzial Prawa i Administracji

1. W literaturze nie budzi watpliwosci, ze czynno$¢ dore-
czenia pisma, jest ze swej natury czynnoscig materialno-
-techniczna, powodujaca skutki prawne przez fakty'.
Panuje tez zgoda co do bardzo duzego znaczenia dore-
czen w toku postepowania administracyjnego. Z tego
tez wzgledu problematyka ta zostata bardzo drobiazgo-
WO unormowana w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego? Do-
reczen dotyczy rozdziat 8 k.p.a. pt. ,Doreczenia” umiesz-
czony przez ustawodawce w dziale | k.p.a. pt. ,Przepisy
0gdlne” — tj. art. 39 - 49b k.p.a. Tak szczegdtowe, wrecz
kazuistyczne, unormowanie w przepisach k.p.a. proble-
matyki doreczern podyktowane jest przede wszystkim
tym, ze doreczenie pisma, a wiec doreczenie pisemnego
utrwalenia czynnosci procesowej powoduje szereg bar-
dzo doniostych skutkéw prawnych?. Wskazana szczego-
towosc jest niezbedna witasnie z uwagi na koniecznos¢
precyzyjnego okreslenia faktéw powodujacych skutek
prawny. Nadto, nalezy zauwazy¢ - co réwniez podkresla
sie w literaturze — ze k.p.a. nie zawiera delegacji do wyda-
nia przepisow wykonawczych dotyczacych doreczania

1 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021 r., s. 241.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm. - powotywana dalej
jako k.p.a.

3 Zob. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021 r., s. 241,
a takze G. taszczyca, A. Matan [w:] Doreczenie w postepowaniu
administracyjnym ogolnym i podatkowym, Krakéw 1998 r., passim,
a w szczegolnoscis. 22 i n.

pism przez poczte*, a co za tym idzie koniecznym byto
uwzglednienie w przepisach k.p.a. postanowien przepi-
séw, ktoére normuja wykonywanie powszechnych ustug
pocztowych.

Przepisy k.p.a. o doreczeniach stanowia bez watpienia element
gwarancyjny wobec zasady ogélnej pisemnosci postepowania
administracyjnego, a co za tym idzie brak tutaj jakichkolwiek
postanowien fagodzacych®. Dla przyjecia skutecznosci dore-
czenia konieczne jest wiec sciste przestrzeganie okreslonych
przez ustawodawce w przepisach k.p.a. regut. Przy czym obo-
wigzek przestrzegania owych wymogéw formalnych ciazy na
organie administracji publicznej. Nalezy przy tym podkreslic,
ze od skutecznosci doreczenia w wielu przypadkach zalezec
beda uprawnienia procesowe lub materialnoprawne stron (czy
innych uczestnikdw postepowania), co wiecej od daty dorecze-
nia okreslonych pism na stronie cigzy¢ beda okreslone w nich

4 Jak przewidziat to ustawodawca w tresciart. 131§ 2 ustawy zdnia
17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U.z2019r., poz. 1460 ze zm.) stanowigc, iz, Minister Sprawied-
liwosci w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw tqczno-
sci okresli, w drodze rozporzqdzenia, szczegétowy tryb i sposéb
doreczania pism sqdowych przez podmioty, o ktérych mowa w § 1
zdanie pierwsze [tj. przez operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe — przypis
J. Wyporska-Frankiewicz], majgc na uwadze koniecznos¢ zapew-
nienia sprawnego toku postepowania, a takze realizacji gwarancji
procesowych jego uczestnikow, ochrone praw oséb, ktérym pisma
sq doreczane, oraz ochrone ich danych osobowych". Zob. rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 maja 2020 r. w spra-
wie szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych
w postepowaniu cywilnym (Dz. U.z 2020 ., poz. 819).

5 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 242.
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obowiazki, ktérych niewykonania moze pociggac za sobg cho-
Ciazby zastosowanie srodkéw przymusu administracyjnego.

2. W postepowaniu administracyjnym obowigzuje zasa-
da oficjalnosci doreczen, a co za tym idzie ani strony,
ani inni uczestnicy postepowania nie musza sktadac
oddzielnych wnioskéw, czy tez zadan co do dorecza-
nia im pism. Nie musze sie tez dowiadywac w siedzibie
organu administracji, czy jest do odebrania jakie$ skie-
rowane do nich pismo. Wrecz przeciwnie to na organie
administracji ciagzy ustawowy obowigzek dokonywania
doreczen z urzedu, w kazdym przypadku gdy w zwigzku
z okreslong sytuacjg procesowa wymagane jest zaanga-
zowanie w postepowanie stron (lub innych uczestnikéw
postepowania)®. W literaturze wskazuje sie jednak, ze od
zasady tej ustawodawca czesciowo odstapit w tresci art.
39' k.p.a., gdyz pozostawit stronie wyboér formy dorecza-
nych pism — niemniej jednak jedynie co do samego aktu
wyboru dokumentu elektronicznego. Jesli jednak strona
zdecyduje sie na doreczanie jej pism w formie doku-
mentu elektronicznego to dalsze czynnosci doreczenia
beda wykonywane przez organ administracji publicznej
na zasadzie oficjalnosci, zgodnie z trybem, ktory zostat
scisle okreslone przez ustawodawce w dalszych przepi-
sach k.p.a’’. Nie mozna tez zapomina¢, ze ewentualna
wadliwos¢ dokonanego doreczenia, czy tez jego brak
obcigza organ administracji publicznej prowadzacy po-
stepowanie, ktéry nie moze sie w takim przypadku za-
staniac twierdzac, ze skorzystat z pomocy profesjonalisty
tj. operatora pocztowego. A co za tym idzie organ admi-
nistracji publicznej powinien egzekwowa¢ od podmio-
tu doreczajacego nalezyta staranno$¢ w wykonaniu tej
czynnosci — ma to bowiem bardzo duze znaczenia dla
prowadzonego postepowaniaé.

Czynnos$¢ doreczenia odnosi sie do pism. W mysl bowiem art.
39 k.p.a. ,Organ administracji publicznej dorecza pisma za po-
kwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu usta-
wy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (...), przez swo-
ich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy”.

6 Przyktadowo gdy zachodzi konieczno$é: zapewnienia stronie
czynnego udziatu w postepowaniu, albo przeprowadzenia okre-
Slonych dowodéw.

7 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 242.

8 Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy prawna skutecznosc¢
doreczenia bedzie sie opierafa na fikcji prawne;j.

Pod zbiorczym pojeciem pisma® nalezy rozumie¢ wezwanie,
zawiadomienie, protokot, czy tez inny dokument, jak réwniez
sporzadzona na pismie decyzje (czy jej odpis), odpis ugody,
a takze postanowienie. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
skutki prawne sa zwigzane z samym doreczeniem pisma,
nie ma natomiast znaczenia, czy adresat zapoznat sie z jego
trescia. A co za tym idzie oceniajgc prawidtowos¢ doreczenia
okolicznoscia kluczowa jest jedynie to, czy pismo dotarto do
adresata - z tego tez wzgledu w tresci art. 39 k.p.a. ustawo-
dawca zaznaczyt, ze pisma dorecza sie za pokwitowaniem.
Jest ono potwierdzeniem doreczenia pisma i ma znaczenie
dowodowe - stanowi podstawe oceny daty rozpoczecia lub
zakonczenia biegu terminu oraz mozliwosci dokonania okre-
$lonych czynnosci. Koniecznos¢ pokwitowania doreczenia
ma na celu ochrone intereséw uczestnikdw postepowania.
W literaturze juz od dawna wskazywano bowiem, iz pokwi-
towanie stwarza domniemanie doreczenia. Domniemanie to
moze by¢ oczywiscie obalone przeciwdowodem - jesli fak-
tycznie do doreczenia nie doszio™.

Zgodnie z wolg ustawodawcy doreczenia dokonuje za po-
kwitowaniem:

- operator pocztowy (w rozumieniu przepisOw ustawy

z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe'") lub

- pracownik organu administracji publicznej, lub

- inna, upowazniona osoba lub organ.

Wybér podmiotu, ktéry bedzie dokonywat doreczen nalezy
do organu administracji. Co wiecej tres¢ art. 39 k.p.a. nie po-
zwala na uznanie, ze wigzaca — w wyborze podmiotu, ktoéry
ma dokonac doreczenia - dla organu administracji publicznej
jest kolejnos¢ ich wymienienia w przepisie'. Przy czym wy-
bor podmiotu, ktéry ma dokonac¢ doreczenia nie jest obojet-
ny z punktu widzenia intereséw strony™.

9 Nalezy przy tym odnotowa¢, ze w postepowaniu administra-
cyjnym obowiazuje zasada ogdlna pisemnosci. W mysl bowiem
art. 14 § 1 k.p.a. ,Sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub
w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotdw realizujqcych zadania publiczne (....), doreczanego srodka-
mi komunikacji elektronicznej”.

10 Zob. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 243
oraz wskazane tam poglady doktryny i judykatury.

11 Tekst jedn. Dz. U.z 2018 r., poz. 2188 ze zm. — powotywana dalej
jako u.p.poczt.

12 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 243.

13 W literaturze wskazuje sie bowiem, ze stosownie do art. 263
§ 1 k.p.a. do kosztéw postepowania zalicza sie réwniez kosz-
ty doreczenia stronom pism urzedowych. Przepis ten stanowi
bowiem, iz ,Do kosztéw postepowania zalicza sie koszty podrézy
i inne naleznosci Swiadkéw i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56, koszty spowodowane ogledzinami
na miejscu, koszty doreczenia stronom pism urzedowych, a takze
koszty mediacji".
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Nalezy zauwazy¢, ze osobom przebywajacym za granica
mozna doreczac¢ pisma - na wniosek organu administracji - przez
konsula' zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
Prawo konsularne®. Ustawodawca zastrzegt jednak, ze ,Czyn-
nosci wymienione w ust. 1 pkt 1 i 2 konsul wykonuje, stosujqc
odpowiednio wtasciwe przepisy prawa polskiego, jeZeli odbiorca
pisma lub innego dokumentu albo osoba, ktéra ma byc¢ prze-
stuchana, jest obywatelem polskim i zgadza sie dobrowolnie
przyjgc pismo lub inny dokument albo ztozy¢ zeznanie lub wy-
jasnienie” (art. 26 ust. 2 u.pr.kon.). Wyprzedzajac niejako roz-
wazania dotyczace obowigzku ustanowienia petnomocnika
do doreczen w kraju, o ktérych mowa w art. 40 § 4i 5 k.p.a.,
w kontekscie mozliwosci skorzystania z pomocy konsula przy
doreczeniu pisma obywatelowi polskiemu, ktéry zgadza sie
dobrowolnie przyjac¢ pismo — nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z zasadg udzielania informacji strone zamieszkata za granica
nalezy uprzednio pouczy¢ o obowigzku ustanowienia petno-
mocnika do doreczen w kraju. Tylko udzielenie takiego po-
uczenia pozwala - w konsekwencji niezastosowania sie do
tego obowiazku - na pozostawienie pisma w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia. A co za tym idzie konieczny bedzie
kontakt ze strong, ktéry bez watpienia konsul moze utatwic.

W toku postepowania administracyjnego mozliwe jest réw-
niez doreczanie pism droge elektroniczna, niemniej jednak
po spehieniu okreslonych w tresciart. 39' § 1 k.p.a. warunkéw's.

3. Zasada ogdlna czynnego udziatu strony w postepowa-
niu wymaga, aby doreczano jej wszystkie pisma dotycza-
ce sprawy, w ktérej toczy sie postepowanie przed orga-
nem administracji publicznej. Pisma kierowane do strony
powinny wymieniac jg jako indywidualnie okre$lonego
adresata pisma — powinny by¢ wiec imienne. W mysl
art. 40 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie:

- stronie,

14 Na temat konsuléw zob. np. S. Sawicki, Funkcje konsula. Studium
prawnomiedzynarodowe, Wroctaw 1992 r., passim.

15 Tekst jedn.Dz.U.z2020r.,, poz. 195 - powotywana dalej jako u.pr.
kon. Przepis art. 26 ust. 1 stanowi bowiem, ze ,Na wniosek orga-
nu administracji publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej, sqdu lub
prokuratora konsul: 1) dorecza pisma i inne dokumenty; 2) przestu-
chuje strony, uczestnikéw postepowania, swiadkdw i podejrzanych;
3) przekazuje wnioski o udzielenie pomocy prawnej sqdom i innym
organom paristwa przyjmujqcego”.

16 Na temat doreczania pism droga elektroniczng w dalszej czesci
ekspertyzy.

- gdy strona dziata przez przedstawiciela - temu
przedstawicielowi,

- ajezeli strona ustanowita petnomocnika'® - temu pet-
nomocnikowi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przy-
padku gdy strona ustanowita kilku petnomocnikéw,
pisma dorecza sie tylko jednemu petnomocnikowi.
Niemniej strona moze wskazac takiego petnomocnika
(art. 40 § 2 k.p.a.). Rozwiagzanie przyjete przez ustawo-
dawce w tredci art. 40 § 2 in fine k.p.a. stuzy bez wat-
pienia uproszczeniu czynnosci procesowych, a takze
obniza koszty prowadzonego postepowania.

Ustawodawca nie przewidziat zadnych wyjatkdéw od zasady
doreczania pism petnomocnikowi, gdy strona go ustano-
wifa - a co za tym idzie organ administracji publicznej ma
w takim przypadku obowiagzek doreczania wszystkich pism
ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi. Co wiecej, po-
miniecie przez organ administracji peinomocnika jest trak-
towane jak pominiecie strony, a zatem stanowi uzasadnie-
nie dla wznowienia postepowania na zasadzie art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a. W judykaturze nie budzi tez watpliwosci fakt, iz
termin do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego przez
strone, ktéra dziata przez petnomocnika - rozpoczyna swdj
bieg od dnia doreczenia rozstrzygniecia petnomocnikowi,
nawet jesli zostato ono wczes$niej doreczone stronie. W takim
przypadku doreczenie dokonane stronie ma charakter jedy-
nie informacyjny. W literaturze wskazuje sie wrecz, iz dorecze-
nie pisma jedynie stronie — w przypadku gdy dziata ona przez
przedstawiciela lub petnomocnika - jest bezskuteczne®.
Ustawodawca zaznaczyt, ze w sprawie wszczetej na skutek
podania ztozonego przez dwie lub wiecej stron pisma do-
recza sie wszystkim stronom, chyba ze w podaniu wskazaty
jedna jako upowazniong do odbioru pism (art. 40 § 3 k.p.a.).
Mozliwos¢ wskazania jednej ze stron jako upowaznionej do
odbioru pism stuzy bez watpienia realizacji zasady szybkosci
i prostoty postepowania, o ktérej mowa w art. 12 § 1 k.p.a.%.

17 Nalezy odnotowac, ze za strone, ktéra nie ma zdolnosci do czyn-
nosci prawnych dziata przedstawiciel ustawowy, opiekun lub
doradcza tymczasowy. Z kolei za strone czes$ciowo ubezwias-
nowolniong dziafa kurator. Oczywiscie adresatem wydawanej
w sprawie decyzji bedzie strona, niemniej jednak wszystkie kie-
rowane do niej pisma, facznie z decyzjg musza by¢ doreczane jej
przedstawicielowi (opiekunowi, kuratorowi) — tylko on jest bo-
wiem wtadny odebrac¢ pismo ze skutkiem prawnym.

18 Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona moze dziata¢ przez petnomocni-
ka. Niemniej jednak o jego ustanowieniu nalezy poinformowac
organ administracji publicznej.

19 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 249 oraz
wskazana tam literatura.

20 W mysl tego przepisu, ,Organy administracji publicznej powin-
ny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujqc sie moZliwie
najprostszymi srodkami prowadzqcymi do jej zatatwienia".

www.nist.gov.pl

NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO 3



EKSPERTYZY Nr 110, 2020

Nalezy takze odnotowa¢, ze podmioty biorace udziat w po-
stepowaniu na prawach strony powinny by¢ — w zakresie do-
reczen pism - traktowane tak samo jak strona.

Ustawodawca natozyt — w okreslonych przypadkach - obo-
wigzek ustanowienia petnomocnika do doreczen. W takim
przypadku doreczenia pism skierowanych do strony sg doko-
nywane takiemu petnomocnikowi. Obowigzek ten dotyczy
strony, ktéra nie ma miejsca zamieszkania lub zwyktego
pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej, innym
panstwie cztonkowskim Unii
Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jezeli nie ustanowita
ona petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego
w Rzeczypospolitej Polskiej i nie dziata za posrednictwem

Europejskiej, Konfederacji

konsula Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek taki nie ist-
nieje jedynie w przypadku, gdy doreczenie nastepuje za po-
moca srodkéw komunikacji elektronicznej (art. 40 § 4 k.p.a.).
Nie uczynienie zado$¢ obowigzkowi ustanowienia petno-
mocnika do doreczen rodzi powazne skutki. W mysl bowiem
art. 40 § 5 k.p.a. ,W razie niewskazania petnomocnika do dore-
czen przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia sie w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia. Strone nalezy o tym pouczyc
przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna by¢ réwniez po-
uczona o mozliwosci ztozenia odpowiedzi na pismo wszczyna-
jgce postepowanie i wyjasnieri na pismie oraz o tym, kto moze
by¢ ustanowiony petnomocnikiem”. Tym samym wiec, jak juz
wskazywano, aby mozliwym byto wyciagniecie konsekwencji
z faktu nie ustanowienia przez strong zamieszkatg za granica
petnomocnika do doreczen w kraju, konieczne jest uprzednie
pouczenie jej o cigzacym nan obowigzku, co wymaga skon-
taktowania sie z nig*'. To z kolei, z uwagi na fakt zamieszki-
wania przez strong za granica, moze by¢ utrudnione. Pomoc-
nym, chociaz nie dajacym pewnosci?2, moze sie tutaj okazac
udziat konsula.

W toku postepowania, na jego stronie, jej przedstawicielu,
a takze petnomocniku cigzy obowigzek zawiadamiania orga-
nu administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu,
w tym adresu elektronicznego (art. 41 § 1 k.p.a.). Tym samym
ustawodawca wprost okreslit podmioty, na ktérych ciazy
obowigzek zawiadamiania organu o kazdej zmianie swojego
adresu - ograniczajac ten katalog do: strony, jej przedstawi-
ciela i petnomocnika. A co za tym idzie obowiazek ten nie

21 Zob. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 ., s. 250.

22 W mysl bowiem przywotywanego powyzej art. 26 ust. 2 u.pr.kon.
strona postepowania, ktéra nalezy pouczy¢ o tredci art. 40 § 4
i 5 k.p.a. musi my¢ obywatelem polskim oraz musi zgodzi¢ sie
dobrowolnie przyjac pismo.

bedzie dotyczyt Zzadnego innego uczestnika postepowania.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze w razie zaniedbania tego obo-
wigzku doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem
bedzie miato skutek prawny (art. 41 § 2 k.p.a.). Nie mozna
jednak zapomina¢, ze zgodnie z obowigzujaca w postepo-
waniu administracyjnym zasada ogdlng udzielania informacji
stronie?’, o obowigzku tym, a takze o skutkach jego zanie-
chania nalezy wczesniej pouczy¢ strone (jej przedstawiciela,
a takze petnomocnika, jezeli zostat on ustanowiony) — w prze-
ciwnym bowiem przypadku nie bedzie mozliwym uznanie,
ze doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem bedzie
skuteczne?.

4. Miejsce dokonywania doreczen uzaleznit ustawodawca
od tego, czy pismo jest skierowane do osoby fizycznej, czy
jednostki organizacyjnej. Osobie fizycznej nalezy dore-
czy¢ pismo zgodnie z postanowieniami art. 42 - 44 k.p.a.,
nawet gdy prowadzi ona przedsiebiorstwo (firme) wpi-
sane do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego lub Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej?.
W myslart. 42 § 1 k.p.a. osobom fizycznym pisma dorecza
sie w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. Przy czym dore-
czenie pisma w miejscu pracy, aby byto skuteczne, musi
nastapi¢ do rak wtasnych adresata. Nadto pisma skiero-
wane do osoby fizycznej mogg by¢ réwniez doreczane
w lokalu organu administracji, niemniej jednak wéweczas,

23 W literaturze wskazuje sie wprawdzie, ze z przepisu tego wynika
domniemanie prawidtowego doreczenia pisma (zob. poglady
Z. Janowicza, Komentarz postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 1995 r.,, s. 141). Niemniej jednak w judy-
katurze podnosi sie, ze w przypadku, gdy organ administracji
miat informacje o nieprawidtowosci adresu, to powinien ustali¢
adres prawidtowy bez ponawiania doreczenia pod ten sam adres
zgodnie z art. 44 k.p.a., uznajac, ze strona naruszyta obowiazek
okreslony w art. 41 § 1 k.p.a. Tak wyrok WSA w Warszawie z dnia
21 lipca 2004 r., | SA 2341/02, ONSAIWSA z 2006 r., nr 2, poz. 41.
Tak réowniez J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r.,
s. 250.

24 W mysl bowiem art. 9 k.p.a. ,Organy administracji publicznej sq
obowigzane do nalezytego i wyczerpujqcego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogq mie¢ wptyw
na ustalenie ich praw i obowiqzkéw bedqcych przedmiotem poste-
powania administracyjnego. Organy czuwajq nad tym, aby strony
i inne osoby uczestniczqce w postepowaniu nie poniosty szkody
z powodu hieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajq im niezbed-
nych wyjasnieni i wskazéwek.".

25 Na obowiagzek ten zwraca sie uwage w literaturze — zob.
np. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 251
oraz wskazana tam literatura.

26 Zob. rozwazania P. Wajdy [w:] Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, pod red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego,
Warszawa 2017 r., s. 473 oraz wskazane tam poglady judykatury.
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gdy przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej (art. 42
§ 2 k.p.a.). Ustawodawca pozwolit réwniez na to, aby
w razie niemozliwosci doreczenia pisma osobie fizycznej
ani w jej mieszkaniu, ani w miejscu pracy, ani w lokalu or-
ganu administracji publicznej, a takze w razie koniecznej
potrzeby — pisma dorecza¢ mozna w kazdym miejscu,
gdzie sie adresata zastanie (art. 42 § 3 k.p.a.). Doreczenie,
o ktérym mowa w art. 42 § 1 k.p.a. okresla sie w litera-
turze mianem doreczenia w trybie zwyktym, natomiast
doreczenie okreslone w art. 42 § 2i 3 k.p.a. to doreczenia
w trybach dodatkowych. Przy czym za podstawa regu-
te uznaje sie doreczenie, o ktérym mowa w art. 42 § 1
k.p.a. Postanowienia art. 42 § 2 k.p.a. maja z kolei cha-
rakter uzupetniajacy - normujac mozliwos¢ doreczenia
wykorzystywang dodatkowo. Natomiast rozwiazania,
o ktérych mowa w art. 42 § 3 k.p.a. moga znalez¢ zasto-
sowanie jedynie wyjatkowo?. W literaturze podkresla
sie przy tym, ze doreczenie pism nie powinno stwarzac
uciazliwosci dla adresata, z tego tez powodu ustalono w
przepisach k.p.a. kolejnos¢ miejsc, w ktérych moze ono
nastapi¢. A co za tym idzie nalezy uzna¢, ze ,dziatanie
zgodne z porzadkiem i kolejnoscia czynnosci doreczania
okreslonych w art. 42 nie bedzie miato znamion nekania
adresatéw ani ich szykanowania, a bedzie wykonywa-
niem obowigzkdw wynikajacych z zasady oficjalnosci
doreczen wiazacej organ administracyjny”?. Nalezy pod-
kresli¢, ze brak mozliwosci doreczenia pisma w trybie
zwyktym lub dodatkowym powinien by¢ stwierdzony
i utrwalony w aktach sprawy w formie adnotacji, podob-
nie nalezy utrwali¢ konieczng potrzebe - o ktérej mowa
w art. 42 § 3 k.p.a. - doreczenia pisma adresatowi.

Doreczenie pisma bezposrednio do rak adresata okreslane
jest mianem doreczenia wtasciwego - wtasnie z tego powodu,
ze adresat odbiera je osobiscie. Taki sposéb doreczenia pisma
osobie fizycznej ma charakter podstawowy, a inne formy do-
reczen pism maja charakter uzupetniajacy, gdyzich celem jest
przede wszystkim umozliwienie biegu postepowania w przy-
padku opieszatosci lub ztej woli adresata pisma?*. Nie zawsze
jest to jednak w praktyce mozliwe. Ustawodawca przewidziat
wiec rowniez mozliwos$¢ tzw. doreczenia zastepczego pisma
osobie fizycznej. W mysl bowiem art. 43 k.p.a. ,W przypadku
nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem,

27 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 253.

28 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 252.

29 Zob. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 252
oraz wskazana tam literatura.

dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli
osoby te podjety sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu
pisma sgsiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umiesz-
czajqc zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy
to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania”. W takim bowiem
przypadku, pismo odbiera niejako w zastepstwie adresata,
inna wskazana przez ustawodawce osoba. Niemniej jednak w
przypadku, gdy nie jest mozliwym ani tzw. doreczenie pisma
w sposob, o ktérym mowa w art. 42 k.p.a. (tzw. doreczenie
wiasciwe pisma), ani doreczenie w sposéb okreslony w art. 43
k.p.a. (tzw. doreczenie zastepcze) wéwczas doreczenie nasta-
pi przez awizowanie pisma - a wiec w mysl art. 44 § 1 k.p.a.:

- w przypadku doreczania pisma przez operatora pocz-
towego - tenze przechowuje pismo przez okres 14 dni
w swojej placdwce pocztowej,

- w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu
gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ - pis-
mo sktada sie na okres 14 dni w urzedzie whasciwej gminy
(miasta).

Przy czym zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku (tj.
gdy doreczenia dokonuje operator pocztowy, jak rowniez
pracownik urzedu gminy czy miasta) zawiadomienie o pozo-
stawieniu pisma, wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru
w terminie 7 dni - liczac od dnia pozostawienia zawiadomie-
nia w miejscu okreslonym w art. 44 § 1 k.p.a. - umieszcza sie
w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozli-
we, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci
zawodowe, badZz w widocznym miejscu przy wejsciu na po-
sesje adresata (art. 44 § 2 k.p.a.). Ustawodawca natozyt wiec
obowiagzek zawiadomienia adresata pisma o tym, ze czeka
na niego pismo i gdzie oraz w jakim terminie moze jej ode-
bra¢ - zawiadomienie to okreslane jest tez mianem awizo.
W przypadku niepodjecia przesytki w 7 dniowym terminie,
o ktérym mowa w art. 44 § 2 k.p.a., pozostawia sie powtor-
ne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki — niemniej
jednak w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty pierwsze-
go zawiadomienia (art. 44 § 3 k.p.a.). Doreczenie uwaza sie
za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym
mowa w art. 44 § 1 k.p.a. — tj. wraz z uptywem 14 dni od daty
pozostawienia pierwszego awizo — a pismo pozostawia sie
w aktach sprawy (art. 44 § 4 k.p.a.).

Jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym -
a w istocie adresatom niebedacym osobami fizycznymi - pis-
ma dorecza sie, zgodnie z trescig art. 45 k.p.a., w lokalu ich
siedziby, do ragk oséb uprawnionych do odbioru pisma. Tym
samym wiec miejscem doreczenia bedzie wytacznie lokal
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siedziby*® jednostki organizacyjnej lub organizacji spoteczne;j.
Przy czym zaréwno w doktrynie jak i w judykaturze podkresla
sie, ze ,obowiazkiem tych podmiotéw jest taka organizacja
pracy, by doreczenie pism w godzinach pracy i w lokalu ich
siedziby byto zawsze mozliwe i by odbioru dokonywata osoba
upowazniona. (...) Podmioty te sg jednoczesnie zobligowane
do podjecia takich dziatann organizacyjnych, aby wykluczy¢
mozliwos¢ odbioru przesytek przez osoby nieuprawnione™'.
Ustawodawca zaznaczyt przy tym, ze znajdzie tutaj odpo-
wiednie zastosowanie art. 44 k.p.a., a wiec mozliwe jest do-
reczenie zastepcze (przez podwdjne awizo) pism jednostce
organizacyjnej. Tym samym ustawodawca przewidziat zarow-
no tzw. doreczenie witasciwe jak i doreczenie zastepcze. Do-
reczenie wtasciwe odbywa sie przez doreczenie pisma w lo-
kalu siedziby adresata — niebedacego osobom fizyczng - do
rak oséb uprawnionych do jego odbioru. Z kolei doreczenie
zastepcze odbywa sie na zasadach okreslonych w tresci art.
44 k.p.a., ktory znajdzie tutaj odpowiednie zastosowanie,
a wiec przez dwukrotne awizowanie pisma. Przy czym wa-
runkiem koniecznym skorzystania z formy doreczenia, o kté-
rym mowa w art. 44 k.p.a. bedzie uprzednie podjecie przez
doreczyciela nieudanej proby doreczenia whasciwego, o kté-
rym mowa w art. 45 k.p.a.*%. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
zgodnie z wola ustawodawcy w przypadku pism kierowanych
do podmiotéw nie bedacych osobami fizycznymi nie bedzie
mozliwym skorzystanie z doreczenia zastepczego, o ktérym
mowa w art. 43 k.p.a. Co wiecej zaréwno w literaturze wska-
zuje sie, ze doreczenie dokonane poza lokalem siedziby jest
- co do zasady - bezskuteczne prawnie, nawet wéwczas gdy
osoba odbierajacg pismo jest osoba do tego uprawniona®.

30 Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku jednostek posiadajacych oso-
bowos¢ prawng lokalem ich siedziby bedzie zgodnie z art. 41
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.
U.z 2019 r, poz. 1145 ze zm.) - o ile ustawa lub oparty na niej
statut nie stanowi inaczej — miejscowos¢, w ktérej siedzibe ma
organ zarzadzajacy dang osobg prawna. Przepis ten stanowi bo-
wiem, iz, Jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej,
siedzibg osoby prawnej jest miejscowosc, w ktdrej ma siedzibe jej
organ zarzqzajqcy". Rbwnoczesnie nie mozna zapominac, ze 0s0-
by prawne, ktére podlegaja obowigzkowemu wpisowi do Krajo-
wego Rejestru Sagdowego s zobligowane do ujawniania w nim
szczegotowych danych dotyczacych ich siedziby oraz adresu.

P.Wajda [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,

pod red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego, Warszawa 2017 r., 5. 473

- 474 oraz wskazane tam poglady judykatury.

32 Zob. np. nadal aktualne postanowienie osrodka zamiejscowego
NSA w todzi z dnia 29 stycznia 2020 r., Il SA/Ld1108/01, Legalis/
el; wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., Ill SA 633/96, Legalis/
el; czy wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 czerwca
2012, Il SA/Go 349/12 Legalis/el.

33 P.Wajda [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
pod red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego, Warszawa 2017 r., s.
474.
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—_

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w przypadku gdy osoby
uprawnione do reprezentacji jednostki organizacyjnej wska-
23 organowi administracji inne miejsce - niz lokal ich siedziby
- doreczania im pism to nalezy respektowac ich wole.

5. Odbierajacy pismo ma obowigzek potwierdzi¢ dorecze-
nie mu pisma swoim podpisem, wskazujac date dorecze-
nia (art. 46 § 1 k.p.a.). Niemniej jednak w przypadku, gdy
uchyla sie on od potwierdzenia doreczenia lub nie moze
tego uczyni¢, wéwczas doreczajacy sam stwierdza date
doreczenia oraz wskazuje osobe, ktéra odebrata pismo,
i przyczyne braku jej podpisu (art. 46 § 2 k.p.a.). Tym sa-
mym wiec nie bedzie skutecznym doreczenie, ktérego
odbidr nie zostata w sposéb okreslony przez ustawodaw-
ce potwierdzony.

Jezeli adresat odmoéwit przyjecia pisma przestanego mu
przez operatora pocztowego w rozumieniu u.p.poczt. lub
inny organ albo w inny sposéb, pismo zwraca sie nadawcy
wraz z adnotacjg o odmowie jego przyjecia i datag odmowy.
Takie pismo wraz z adnotacja o odmowie jego przyjecia i data
odmowy wiacza sie do akt sprawy (art. 47 § 1 k.p.a.) uznajac,
ze zostato doreczone w dniu odmowy jego przyjecia przez
adresata (art. 47 § 2 k.p.a.).

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze dowodem, zktérym zwigzane
jestdomniemanie doreczenia przesytki przez poczte jest zwrot-
ne potwierdzenie odbioru tzw. zwrotka. Pocztowy dowdd
doreczenia przesytki stanowi dowdd tego co zostato w nim
urzedowo stwierdzone, pod warunkiem, ze zawiera elementy,
z ktére zgodnie z przepisami k.p.a. sg niezbedne do przyjecia ze
doreczenie zostato dokonane w sposéb prawidtowy.

6. W przepisach kodeksu ustawodawca sporo miejsca po-
Swiecit doreczeniu pisma w formie dokumentu elektro-
nicznego. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage
na to, ze w mysl art. 39" § 1 k.p.a. doreczenie pism na-
stepuje za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej
— w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2020 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna** w scisle okre-
Slonych przez ustawodawce przypadkach tj. jezeli strona
lub inny uczestnik postepowania spetni jeden z nastepu-
jacych warunkow:

34 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 344 — powotywana dalej jako
u.d.u.d.e. Przepis art. 2 pkt 5 u.s.u.d.e. definiuje pojecie $rodki
komunikacji elektronicznej, rozumiejagc pod nim ,rozwigzania
techniczne, w tym urzqdzenia teleinformatyczne i wspdfpracujqce
z nimi narzedzia programowe, umozliwiajqce indywidualne poro-
zumiewanie sie na odlegtosc¢ przy wykorzystaniu transmisji danych
miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczte
elektronicznq".
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1) ,ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego
przez elektroniczng skrzynke podawczq organu admi-
nistracji publicznej;

2) wystapi do organu administracji publicznej o takie
doreczenie i wskaze organowi administracji publicz-
nej adres elektroniczny;

3) wyrazi zgode na doreczanie pism w postepowaniu za
pomocgq tych srodkdw i wskaze organowi administracji
publicznej adres elektroniczny”.

Ustawodawca przewidziat réwniez, iz organ administracji
publicznej moze zwrdci¢ sie do strony (lub innego uczestnika
postepowania) o wyrazenie zgody na doreczenie pism w for-
mie dokumentu elektronicznego w innych, okreslonych przez
organ kategoriach spraw indywidualnych, zatatwianych przez
ten organ (art. 39" § 1a k.p.a.)**. Organ administracji publicz-
nej moze wystapic¢ o wyrazenie takiej zgody - tj. zgody, o kté-
rej mowa w art. 39' § 1 pkt 3 i § 1a k.p.a. - przesytajac takie
wystapienie za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej
na adres elektroniczny strony lub innego uczestnika poste-
powania (art. 39" § 1b k.p.a.). Zaznaczono przy tym, ze do
wystapienia tego, o ktérym mowa w art. 39' § 1b k.p.a. - nie
stosuje sie art. 46 § 3 - 8 k.p.a.

Strona (lub inny uczestnik postepowania) moze w kazdym
czasie zrezygnowac z doreczania pism za pomoca $rodkéw
komunikacji elektronicznej, w takim przypadku organ admi-
nistracji publicznej ma obowiagzek doreczac im pisma w spo-
séb okreslony dla pisma w formie innej niz form dokumentu
elektronicznego (art. 39' § 1d k.p.a.).

Skuteczne doreczenie pisma w formie dokumentu elek-
tronicznego wymaga dokonania przez organ administracji
publicznej szeregu czynnosci. Zgodnie bowiem z art. 46 § 4
k.p.a. w celu doreczenia pisma w takiej formie organ admi-
nistracji publicznej przesyta na adres elektroniczny zawiado-
mienie zawierajace: ,1) wskazanie, Ze adresat moze odebrac
pismo w formie dokumentu elektronicznego; 2) wskazanie adre-
su elektronicznego, z ktérego adresat moze pobrac¢ pismo i pod
ktérym powinien dokonac potwierdzenia doreczenia pisma;
3) pouczenie dotyczqce sposobu odbioru pisma, a w szczegol-
nosci sposobu identyfikacji pod wskazanym adresem elektro-
nicznym w systemie teleinformatycznym organu administracji
publicznej, oraz informacje o wymogu podpisania urzedowego
poswiadczenia odbioru w okreslony sposéb”. Tym samym réw-
niez w przypadku doreczenia dokonanego w formie doku-
mentu elektronicznego ustawodawca przewidziat réwniez

35 Zob. np. J. Rzymowski, J. Wyporska-Frankiewicz, Doreczenie za
pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej po nowelizacji KPA,
[w:] Innowacje 2014. Innowacyjne dziatania w ICT, pod red. P. A.
Nowaka, £6dz 2014 ., s. 104 - 115.

koniecznos¢ potwierdzenia doreczenia - uzalezniajac od
potwierdzenia skutecznos$¢ takiego doreczenia. W tresci art.
46 § 3 k.p.a. zaznaczono bowiem, iz w przypadku doreczenia
pisma za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej dore-
czenie jest skuteczne, jezeli adresat potwierdzi odbiér pisma
w sposob, o ktorym mowa w art. 46 § 4 pkt 3 k.p.a. - tj. uczyni
zado$¢ wymogowi podpisania urzedowego poswiadczenia
odbioru w okreslony sposéb.

W praktyce nie zawsze jednak uda sie bezproblemowo,
szybko i skutecznie - a wiec uzyskujac potwierdzenie odbioru
pisma przez jego adresata - doreczy¢ pismo za pomoca $rod-
kéw komunikacji elektronicznej. Wobec tego ustawodawca
zastrzegt, ze w przypadku nieodebrania pisma w formie do-
kumentu elektronicznego w okreslony przez ustawodawce
sposéb (art. 46 & 4 pkt 3 k.p.a.), organ administracji publicz-
nej po uptywie 7 dni, liczac od dnia wystania zawiadomienia,
przesyta powtdérne zawiadomienie o mozliwosci odebrania
tego pisma. W takim przypadku dochodzi wiec do swego ro-
dzaju elektronicznego awizowania pisma doreczanego w for-
mie dokumentu elektronicznego. Ustawodawca zaznaczyt
rownoczesnie, ze ,W przypadku nieodebrania pisma doreczenie
uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni, liczqc od dnia
przestania pierwszego zawiadomienia” (art. 46 § 6 k.p.a.). ROw-
nocze$nie w mysl art. 47 § 7 k.p.a. zawiadomienia, o ktérych
mowa w tresci art. 46 § 4 i 5 k.p.a. moga by¢ automatycznie
tworzone i przesytane przez system teleinformatyczny orga-
nu administracji publicznej, a ich odbioru nie potwierdza sie.
Mimo skutku doreczenia, ktére nastepuje — mimo nieodebra-
nia pisma doreczanego w formie dokumentu elektroniczne-
go - po uptywie czternastu dni, od dnia przestania pierwsze-
go zawiadomienia, na organie administracji publicznej cigzy
wynikajacy z art. 46 § 8 k.p.a. obowigzek umozliwienia adre-
satowi pisma dostepu — w swoim systemie teleinformatycz-
nym - do jego tresci (w formie dokumentu elektronicznego)
przez okres co najmniej 3 miesiecy liczony od dnia uznania
pisma w formie dokumentu elektronicznego za doreczone
oraz dostepu do informacji o dacie uznania pisma za doreczo-
ne i datach wystfania zawiadomien, o ktérych mowa w art. 46
§4i5k.p.a.

Szczegdlne zasady dotycza doreczania pism w formie doku-
mentu urzedowego do podmiotéw publicznych - nastepuje
to przez elektroniczng skrzynke podawcza takiego podmio-
tu (art. 46 § 10 k.p.a.). Taki sposdb doreczania bez watpienia
stuzy zapewnieniu ekonomiki postepowania, nie powoduje
bowiem koniecznosci ponoszenia kosztéw zwigzanych z tra-
dycyjnym doreczaniem pism.

Zdniem 1 czerwca 2017 r.zaczat obowigzywac art. 39’ k.p.a.,
ktéry dotyczy doreczania pism takim stronom (lub innym
uczestnikom postepowania), ktére sa rownoczesnie podmio-
tami publicznymi obowigzanymi do udostepniania i obstugi
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elektronicznej skrzynki podawczej w oparciu o tres¢ art. 16
ust. 1a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzia-
talnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne®¢. Wobec
takich podmiotéw ustawodawca natozyt obowigzek dokony-
wania doreczen na jego elektroniczng skrzynke podawcza,
zaznaczajac réwnoczesnie, ze nie stosuje sie tutaj art. 39
k.p.a. A co za tym idzie nie jest w tym przypadku konieczne
ani ztozenie podania w formie dokumentu elektronicznego
przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji
publicznej; ani wystapienie do organu administracji publicz-
nej o takie doreczenie i wskaze organowi administracji pub-
licznej adres elektroniczny; ani wyrazenie zgody na dorecza-
nie pism w postepowaniu za pomoca tych $rodkéw i wskaze
organowi administracji publicznej adres elektroniczny.

7. Wmysl art. 48 § 1 k.p.a. w przypadku, gdy pismo jest skie-
rowana do osoby nieznanej z miejsca pobytu, dla ktérej
sad nie wyznaczyt przedstawiciela - wéwczas dorecza
sie je przedstawicielowi ustanowionemu w mysl art. 34
k.p.a. Przepis ten bowiem - art. 34 k.p.a. — naktadajac na
organ administracji publicznej obowigzek zapewnienia
stronie nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci praw-
nych, nalezytej reprezentacji nakazuje, aby organ ten wy-
stapit do sgdu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawi-
ciela dla osoby nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci
prawnych, o ile przedstawiciel nie zostat juz wyznaczony.
Niemniej jednak zgodnie z wolg ustawodawcy, w przy-
padku koniecznosci podjecia czynnosci niecierpigcej
zwtoki, organ administracji publicznej wyznacza dla oso-
by nieobecnej przedstawiciela uprawnionego do dzia-
tania w postepowaniu - do czasu wyznaczenia dla niej
przedstawiciela przez sad (art. 34 § 2 k.p.a.).

Pisma, ktore sg kierowane do oséb korzystajacych ze szcze-
g6lnych uprawnien wynikajacych z immunitetu dyploma-
tycznego lub konsularnego dorecza sie w sposéb przewi-
dziany w przepisach szczegdlnych, w umowach i zwyczajach
miedzynarodowych (art. 48 § 2 k.p.a.). W literaturze wskazuje
sie, ze wprawdzie art. 4 k.p.a. stanowi, iz ,Kodeks postepo-
wania administracyjnego nie narusza szczegdlnych uprawnien
wynikajqcych z immunitetu dyplomatycznego i konsularnego
oraz umowi i zwyczajéw miedzynarodowych”, ,jednak norma
z art. 48 § 1 k.p.a. idzie niejako o krok dalej. Odbywa sie to
poprzez catkowite wytaczenie stosowania norm z rozdziatu
8 k.p.a. do o0séb korzystajacych ze szczegdlnych uprawnien
wynikajacych z immunitetu dyplomatycznego lub konsular-

36 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 346 ze zm. — powotywana dalej
jako u.inf.p.p.

nego. Oznacza to, ze podstawg prawng do dokonywania do-
reczen pism kierowanych do takich oséb sg wytacznie prze-
pisy o charakterze lex specialis wzgledem regulacji zawartej
w tresci k.p.a.”*”. Ze wskazanych wzgledéw organ administra-
¢ji powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy adresat pis-
ma nie nalezy do kregu podmiotéw objetych immunitetem
dyplomatycznym lub konsularnym.

8. Ustawodawca przewidziat réwniez przypadki tzw. zawia-
domienia przez publiczne ogtoszenie, a co za tym idzie
woweczas skutek prawny doreczenia pisma jest zwigzany
ze wskazanym publicznym ogtoszeniem. W mys| art. 49
§ 1 k.p.a. ,Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiado-
mienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu ad-
ministracji publicznej moze nastqpic¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogtoszenia zwy-
czajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostep-
nienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej’.
Ustawodawca zaznaczyt przy tym, ze w tresci wskazane-
go obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie Informa-
¢ji Publicznej nalezy wskaza¢ dzieri, w ktérym nastapito
publiczne obwieszczenie (inne publiczne ogtoszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej).
Zgodnie z tredcia art. 49 § 2 k.p.a. zawiadomienie uwa-
Za sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia,
w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie (inne pub-
liczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej).

Zawiadomienie przez publiczne obwieszczenie jest tez mozli-
we w przypadku udziatu w postepowaniu wielu stron. W mysl|
bowiem art. 49a k.p.a. ,Poza przypadkami, o ktérych mowa
w art. 49, organ moze dokonywac zawiadomienia o decyzjach
i innych czynnosciach organu administracji publicznej w formie,
o ktérej mowa w art. 49 § 1, jezeli w postepowaniu bierze udziat
wiecej niz dwadziescia stron. Jezeli przepis szczegdlny nie sta-
nowi inaczej, zawiadomienie jest w takim przypadku skuteczne
wobec stron, ktdre zostaty na piSmie uprzedzone o zamiarze za-
wiadamiania ich w okreslony sposéb. Do zawiadomienia stosuje
sie przepis art. 49 § 2".

Nalezy odnotowa¢, ze w przypadku zawiadomienia strony
- zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a k.p.a. - o decyzji lub po-
stanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony,

37 P.Wajda [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
pod red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego, Warszawa 2017 r., s.
492. Zob. réwniez np. G. Laszczyca [w:] G. kaszczyca, Cz. Martysz,
A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
tom |, Warszawwa 2007 r., s. 452.
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organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie,
nie p6zniej jednak niz w terminie trzech dni od dnia otrzyma-
nia wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub postano-
wienia w sposéb i w formie okreslonych we wniosku, chyba ze
srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwia-
ja udostepnienia w taki sposob lub w takiej formie (art. 49b
§ 1 k.p.a.). Niemniej jednak w przypadku, gdy decyzja lub
postanowienie podlegajgce zaskarzeniu, o ktérym zawiado-
miono strony zgodnie z art. 49 § 1 lub 49 k.p.a., nie moga by¢
udostepnione stronie w sposéb lub formie okreslonych we
whniosku, organ powiadamia o tym strone i wskazuje, w jaki
sposéb lub jakiej formie odpis decyzji lub postanowienia
moze by¢ niezwiocznie udostepniony (art. 49b § 2 k.p.a.).

9. W zwiazku z zagrozeniem COVID-19 ustawodawca nie
dokonat Zzadnych zasadniczych zmian przepiséw k.p.a.
normujacych problematyke doreczen, poza dodaniem do
przepiséw kodeksu art. 39°. Przepis ten pozwala na dore-
czenie wydruku pisma uzyskanego z systemu teleinfor-
matycznego. Nalezy bowiem w tym miejscu odnotowac,
Ze przepis art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 . o szcze-
golnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprze-
strzenianiem sie wirusa SARS-CoV-23¢ zmienit - zdniem 18
kwietnia 2020 r. - k.p.a. dodajac don art. 39° pozwalajac
tym samym na doreczenie wydruku pisma uzyskanego
z systemu teleinformatycznego. Przepis art. 39° § 1 k.p.a.
stanowi bowiem, iz ,W przypadku pism wydanych przez
organ administracji publicznej w formie dokumentu elektro-
nicznego przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego,
ktére zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym,
zaawansowangq pieczeciq elektronicznq albo kwalifikowanqg
pieczeciq elektroniczng, doreczenie moze polegac na do-
reczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego systemu od-
zwierciedlajqcego tres¢ tego pisma, jezeli strona lub inny
uczestnik postepowania nie ztozyta podania w formie doku-
mentu elektronicznego przez elektronicznq skrzynke podaw-
czq organu administracji publicznej, nie wystqgpita do organu
administracji publicznej o takie doreczenie lub nie wyrazita
zgody na doreczanie pism w taki sposéb”. Zaznaczono przy
tym, ze wydruk takiego pisma zawiera ,1) informacje, ze
pismo zostato wydane w formie dokumentu elektroniczne-
go i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, ze wskaza-
niem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby,
ktdra je podpisata, albo opatrzone zaawansowangq pieczeciq
elektronicznq albo kwalifikowanq pieczeciq elektroniczng;

38 Dz.U.z2020r., poz. 695.

2) identyfikator tego pisma, nadawany przez system tele-
informatyczny, za pomocq ktérego pismo zostato wydane
(art. 39° § 2 k.p.a.). Nadto wskazany wydruk pisma moze
réwniez zawiera¢ mechanicznie odtwarzany podpis
osoby, ktéra podpisata pismo (art. 39° § 3 k.p.a.). Nalezy
podkresli¢, ze wydruk pisma, o ktérym mowa w art. 393
§ 1 k.p.a., stanowi dowdd tego, co zostato stwierdzone
w pismie wydanym w formie dokumentu elektroniczne-
go (art. 39% § 4 k.p.a.). Przyjete przez ustawodawce, nowe,
rozwigzanie umozliwia organowi administracji doreczenie
w tradycyjnej — a wiec papierowej - formie wydruku do-
kumentu elektronicznego®. Chodzito bowiem o to, aby
umozliwi¢ organowi administracji publicznej zatatwianie
wszystkich spraw w formie dokumentu elektronicznego
przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego - co

7

jest szczegdlnie istotne w dobie pandemii - nawet jesli
nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 39' § 1
i § 1a k.p.a. W zatozeniu ustawodawcy wprowadzenie ta-
kiej mozliwosci ma zapewnic szersze wykorzystywanie
systeméw teleinformatycznych w ramach postepowan
administracyjnych prowadzonych przez organy admini-
stracji publicznej w przypadku, gdy nie zachodzg prze-
stanki do stosowania doreczenia elektronicznego okreslo-
ne w art. 39" k.p.a.*.

Przyjete rozwigzanie pozwala wiec na to, aby kazde pismo
w toku postepowania administracyjnego mogto by¢ wyda-
ne w formie dokumentu elektronicznego, z uwagi jednak na
brak spetniania warunkéw okreslonych w tresci art.39'§ 11 §
1a k.p.a. ale nie bedzie w takim przypadku mozliwym dore-
czenie go przez organ administracji za pomoca $rodkéw ko-
munikacji elektronicznej. Tym samym wiec, skoro mozliwos¢
zatatwienia sprawy w formie dokumentu elektronicznego®
nie jest w jakikolwiek sposéb uzalezniona od wystapienia
przestanek zobowigzujgcych organ do doreczenia pisma za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, to nalezy przy-
ja¢, ze organ moze z wiasnej inicjatywy zatatwi¢ w formie
dokumentu elektronicznego kazda sprawe, a nastepnie, w za-
leznosci od zaistnienia odpowiednich przestanek doreczy¢
stronie (lub uczestnikowi postepowania) pismo:
- albo w formie dokumentu elektronicznego (a wiec w for-
mie w jakiej pismo to zostato wydane przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego),

39 Zob. Komentarz do art. 39° k.p.a. [w:] Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, pod red. R. Hausera, Warszawa 2020 r.,
Legalis/el.

40 Por. P. Wajda, Komentarz do art. 39° [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, pod red. M. Wierzbowskiego i A.
Wiktorowskiej, Warszawa 2020 r., Legalis/el.

41 Na ktérg wskazat ustawodawca w art. 14 § 1 k.p.a.
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- albo w formie wydruku dokumentu elektronicznego (tj.
zmaterializowang posta¢ pisma wydanego w formie do-
kumentu elektronicznego)*.

Ustawodawca okreslit przestanki warunkujace mozliwos¢
doreczenia wydruku pisma wskazujac, iz: po pierwsze, pis-
mo zostato wydane przez organ administracji publicznej w
formie dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu sy-
stemu teleinformatycznego; po drugie, pismo zostato opa-
trzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym, zaawansowang piecze-
cig elektroniczng albo kwalifikowang pieczecia elektroniczng;
a po trzecie, nie zachodzg przestanki doreczenia pisma za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej okreslone w art.
39" k.p.a. Nadto wydruk pisma musi pochodzi¢ z systemu te-
leinformatycznego przy wykorzystaniu ktérego organ wydat
je w formie dokumentu elektronicznego, co wiecej musi on
odzwierciedla¢ jego tresc¢ — ktéra musi by¢ tozsama z trescig
dokumentu elektronicznego (musi odpowiadac tresci doku-
mentu elektronicznego wygenerowanego w systemie telein-
formatycznym).

Wsréd elementéw tresci wydruku ustawodawca wyrdznit
takie, ktére majg charakter obligatoryjny oraz fakultatywny.
Do obligatoryjnych elementéw tresci wydruku zaliczono: po
pierwsze, informacje, ze pismo zostato wydane w formie do-
kumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowi-
ska stuzbowego osoby, ktéra je podpisata, albo opatrzone
zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwalifikowang
pieczecig elektroniczna; po drugie, identyfikator tego pisma,
nadawany przez system teleinformatyczny, za pomoca ktore-
go pismo zostato wydane. Z kolei element fakultatywny jest
jeden - ustawodawca zaznaczyt bowiem, ze wydruk moze
zawiera¢ mechanicznie odtwarzany (w samym wydruku
lub w postaci faksymile) podpis osoby, ktéra podpisata pis-
mo. Jezeli wydruk spetnia wszystkie obligatoryjne wymogi,
wowczas ma on moc dowodowa dokumentu urzedowego*
- stanowi on dowdd tego, co zostato stwierdzone w pismie
wydanym w formie dokumentu elektronicznego. Wydruk
pisma korzysta wiec z domniemania autentycznos¢ oraz

42 Zob. Komentarz do art. 39° k.p.a. [w:] Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, pod red. R. Hausera, Warszawa 2020 r.,
Legalis/el.

43 W mysl art. 76 § 1 k.p.a. ,Dokumenty urzedowe sporzqdzone
w przepisanej formie przez powotane do tego organy paristwowe
w ich zakresie dziatania stanowiq dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone”. Ustawodawca zaznaczyt jednak, ze ,Prze-
pisy § 1 i 2 nie wylqczajq moZzliwosci przeprowadzenia dowodu
przeciwko tresci dokumentéw wymienionych w tych przepisach”
(art. 76 § 3 k.p.a.).

domniemania zgodnosci z prawda, tego, co zostato stwier-
dzone w jego tresci*4.

W literaturze wskazuje sig, ze art. 39° k.p.a. statuuje specy-
ficznag forme doreczenia elektronicznego, ktére zostato okre-
slone mianem doreczenia hybrydowego - jest to bowiem
doreczenie dokonywane w tradycyjnej papierowej formie
(a wiec zzachowaniem regut okreslonych w art. 43 - 45 k.p.a.),
niemniej jednak jego przedmiotem jest wydruk dokumentu
elektronicznego (ktéry to dokument nie moze by¢ doreczo-
ny elektronicznie z uwagi na niespetnienie przestanek okre-
Slonych w art. 39" k.p.a.45. Dreczenie to znajduje sie niejako
pomiedzy doreczeniem tradycyjnym, a doreczeniem elek-
tronicznym - gdyz pismo wytworzone przez organ admini-
stracji publicznej w ramach systemu teleinformatycznego, a
wiec w postaci elektronicznej, zostaje doreczone do adresata
w tradycyjnej papierowej formie. Pismo wejdzie do obrotu
prawnego z chwila doreczenia jego wydruku adresatowi46.

44 Zob. Komentarz do art. 39° k.p.a. [w:] Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, pod red. R. Hausera, Warszawa 2020 r.,
Legalis/el.

45 P.Wajda, Komentarz do art. 39° [w:] Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, pod red. M. Wierzbowskiego i A. Wikto-
rowskiej, Warszawa 2020 r., Legalis/el.

46 P.Wajda, Komentarz do art. 39° [w:] Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, pod red. M. Wierzbowskiego i A. Wikto-
rowskiej, Warszawa 2020 r., Legalis/el.
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