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Wprowadzenie

Organy samorzadu terytorialnego umocowane do wyda-
nia rozstrzygnie¢ administracyjnych w sprawach indywi-
dualnych w pewnych przypadkach rozstrzygaja tez srodki
prawne, ktére moga doprowadzi¢ do usuniecia z obrotu
prawnego ich wlasnych ostatecznych decyzji. Ustawodaw-
ca wskazal na dwa nadzwyczajne $rodki odwotawcze, do
ktérych rozpoznania organem wiasciwym moze by¢ or-
gan administracji publicznej, ktéry wydal decyzje admi-
nistracyjng w pierwszej instancji. Naleza do nich wniosek
o wznowienie ogoélnego postepowania administracyjnego
oraz wniosek o zmiane o uchylenie lub zmiane ostatecznej
decyzji, na podstawie ktdrej strona nabyla prawo. Rozpa-
trzenie pierwszego z nich ze wzgledu na znaczny stopien
skomplikowania, koniecznos¢ ponownej oceny wlasnego
rozstrzygniecia czy wyraznie wyartykutowang dwueta-
powosc¢ staje sie dla samorzadéw zrédlem watpliwosci
a rozstrzygniecia wydawane w ramach wznowienia poste-
powania s3 czesto uchylane. Uzasadnia to podjecie pro-
by przedstawienia kluczowych aspektéw proceduralnych
wznowienia postepowania administracyjnego z perspek-

tywy specyfiki samorzadu terytorialnego w Polsce.

I. Ramy prawne

Wznowienie ogoélnego postepowania administracyjne-
go zostalo uregulowane w art. 145-152 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dalej KPA)'. Do tego szczegélnego postepowania o cha-
rakterze czesciowo nadzorczym stosuje sie¢ jednak takze
inne przepisy ogdlnego postepowania administracyjnego
dotyczace np. minimalnych wymagan formalnych poda-
nia skladanego w postepowaniu administracyjnym, zakre-
su postepowania dowodowego, gwarancji procesowych
prawa strony do czynnego udziatu itd. W praktyce samo-
rzadowej przeprowadzenie wznowionego postepowania
moze wymagaé takze zastosowania regulacji zawartych
w innych ustawach np. w odniesieniu do poszczegélnych
analizowanych podstaw wznowienia. Przykladem moze
by¢ tu wznowienie postepowania o zatwierdzenie projek-
tu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe za-
konczonego decyzja wydawang przez staroste z uwagi na
niezawiniony brak udzialu strony w postepowaniu. Oce-
na faktycznego wystapienia podstawy wznowienia bedzie
w tym przypadku wymagala siegniecia do definicji strony

1 Tekst jednolity (dalej: t.j.): Dz.U. z 2022 r. poz. 2000.
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tego postepowania, ktora zostala odrebnie uregulowana
w art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowla-
ne’. Niekiedy regulacje szczegélne mogga takze precyzowac
podstawy wznowienia a nawet wylaczac z takich podstaw
okreslone stany faktyczne jak dzieje si¢ m.in. w réwniez
stosowanej przez organy jednostek samorzadu terytorial-
nego (dalej: JST) ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz oce-
nach oddzialywania na $rodowisko®. Rozwigzania szcze-
gblne stosowane sg niekiedy takze w specustawach zwtasz-
cza dotyczacych okreslonego rodzaju inwestycji. Stad
w zaleznosci od przedmiotu postgpowania, ktore mialoby
zosta¢ wznowione, moze okaza¢ si¢ konieczne siegniecie
do regulacji zawartych w innych ustawach, ktére w sposéb
szczegolny moga regulowac zagadnienia istotne z perspek-

tywy wznowienia.
II. Istota i cel wznowienia postepowania

Instytucja wznowienia postepowania administracyjne-
go zaliczana jest do kategorii nadzwyczajnych srodkow
odwolawczych, ktore co do zasady sluza podwazeniu
rozstrzygnie¢ administracyjnych o charakterze ostatecz-
nym* w rozumieniu art. 16 § 1 KPA. Doktryna podkre-
§la, ze specyfika wznowienia post¢gpowania jest stworze-
nie prawnych mozliwosci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego i ponownego wydania rozstrzygniecia
w sprawie, ktora zostata juz zakonczona ostateczng decy-
zja administracyjng’. Cecha wyrdzniajacg wznowienie po-
stepowania jest to, ze ewentualne wyeliminowanie z obro-
tu ostatecznego rozstrzygniecia administracyjnego wiaze
sie z koniecznoscig ponownego uksztaltowania sfery praw
i obowigzkow stron, ktora wczesniej byta ksztaltowana

rozstrzygnieciem wyeliminowanym. Odréznia to wzno-

2 Tj.Dz.U. z2021 r. poz. 2351.

Tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1029.

4 Jedynym wyjatkiem jest instytucja stwierdzenia niewaznosci, ktéra
wyjatkowo moze by¢ stosowana takze do rozstrzygniec jeszcze nie-
ostatecznych.

5 Por. K. Sobieralski, Weryfikacja rozstrzygnie¢ w nadzwyczajnych
trybach postepowania [w:] B. Adamiak, G. Laszczyca, K. Sobieral-
ski (red), System prawa administracyjnego procesowego. Tom II.
Czesc¢ 5. Weryfikacja rozstrzygnie¢ w postepowaniu administracyj-
nym ogo6lnym, W-wa 2019, s. 334-335.

w

wienie postepowania od instytucji stwierdzenia niewazno-
$ci, ktorej zastosowanie moze prowadzi¢ do wyeliminowa-
nia z obrotu prawnego rozstrzygnigcia administracyjnego
z moca wsteczng, ale bez ponownego merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej. Poniewaz wzno-
wienie postegpowania prowadzi do badania sprawy admi-
nistracyjnej w caloksztalcie, to uznaje si¢, ze wznowienie
bardziej zabezpiecza interes wnioskodawcy niz postepo-

wanie niewazno$ciowe®.

Prawdopodobnie wlasnie z uwagi na specyficzny cel
wznowienia, ktérym jest zapewnienie ponownego me-
rytorycznego rozpoznania sprawy w przypadku koniecz-
nosci uchylenia decyzji dotychczasowej postepowanie to
w sposob bardziej czytelny niz w przypadku pozostatych
nadzwyczajnych §rodkéw odwotawczych zostato podzie-
lone na dwa etapy. Pierwszy etap ma charakter formalny,
kiedy to organ weryfikuje wniosek pod wzgledem for-
malnym, czy spelnione zostaly przestanki podmiotowe
i przedmiotowe oraz dochowany zostal termin na wysta-
pienie z wnioskiem. Etap ten okreslany jest niekiedy mia-
nem postepowania w sprawie wznowienia (postepowania
przedwznowieniowego)’, a w ramach niniejszej publikacji
okreslony zostal jako etap wstepnej oceny wniosku. Po-
wyzszy etap konczy wydanie postanowienia o wznowieniu
postepowania albo postanowienia 0 odmowie wznowienia
postepowania, przy czym tylko pierwsze z nich pozwala
na przejscie do drugiego etapu postgpowania. Drugi etap
stuzy weryfikacji faktycznego istnienia podstawy wzno-
wienia a w przypadku potwierdzenia takze ustalenia, jakie
niesie to skutki dla ostatecznego rozstrzygniecia admini-
stracyjnego. Wylacznie w tej fazie postepowania mozliwe
jest wyeliminowanie rozstrzygnigcia z obrotu prawnego
i ponowne uksztaltowanie sfery praw i obowigzkéw stron
nowym rozstrzygnieciem. Etap ten nazywany jest eta-
pem wznowionego postepowania administracyjnego (w
przeciwienstwie do etapu w sprawie wznowienia, przed-
wznowieniowego) a w dalszej czesci tekstu okreslany be-

dzie mianem etapu merytorycznego. Na marginesie moz-

6 Por. wyrok NSA z 28.05.2021, IT OSK 2600/18, Centralna Baza
Orzecznictwa Sadéw Administracyjnych (dalej: CBOSA).

7 Por. A. Damasiewicz, Wznowienie postepowania administracyjne-
go w sprawie pozwolenia na budowe, W-wa 2022, s. 11.
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na zauwazy¢, ze wspomniana dwuetapowo$¢ jest cecha
wznowienia postepowania na wniosek, poniewaz w przy-
padku wznowienia z urzgdu organ wydaje postanowienie
0 wznowieniu i tym samym przystepuje do jedynego eta-
pu merytorycznego. Nie oznacza to, ze przy wznowieniu
postepowania z urzedu nie dochodzi do pewnej wstepnej
oceny poprzedzajacej wydanie postanowienia o wznowie-
niu, ale ma ona charakter wewnetrzny, nie przybiera wy-
odrebnionego etapu, ktérego momentem poczatkowym
bytby wplyw wniosku a koncowym wydanie wspomniane-

go postanowienia 0 wznowieniu.
III. Inicjatywa wznowienia postepowania

Wznowienie postepowania moze by¢ efektem dziatania
strony (tryb wnioskowy) lub dzialania organu admini-
stracji publicznej, ktory dostrzegtby zaistnienie podstawy
wznowienia (tryb urzedowy). Ustawodawca ograniczyl
mozliwo$¢ wznowienia postgpowania z urzedu wylacz-
nie do przypadkow niezawinionego braku udziatu strony
w postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 KPA), orzeczenia Try-
bunatlu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodno$é
aktu bedacego podstawa rozstrzygniecia z Konstytucja,
umowyg miedzynarodowa lub ustawg (art. 145a KPA), orze-
czenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE majacego wpltyw na
tre§¢ wydanej decyzji (art. 145aa § 1 KPA) oraz orzeczenia
stwierdzajacego naruszenie zasady réwnego traktowania
(art. 145b KPA). W tych trzech przypadkach postepowa-

nie moze zosta¢ zainicjowane wylacznie w trybie wniosko-

wym.

Z uwagi na potrzebe pewnosci obrotu prawnego, kto-
rej gwarantem jest ograniczenie mozliwosci podwazenia
ostatecznej decyzji administracyjnej tak w aspekcie przed-
miotowym (podstawy wznowienia) jak i temporalnym
(termin wystapienia z wnioskiem, uptyw czasu jako ne-
gatywna przeslanka uchylenia rozstrzygnigcia w wyniku
wznowienia), ustawodawca wyznaczyt stronom wylacznie
miesieczny termin na zlozenie wniosku o wznowienie.
Zgodnie z art. 148 § 1 KPA podanie o wznowienie wnosi
sie do organu administracji publicznej, ktéry wydal de-

cyzje w pierwsze instancji w terminie 1 miesigca od dnia,

w ktérym strona dowiedziata si¢ o okolicznos$ci stanowigcej
podstawe wznowienia. Ustawodawca okreslil w ten sposdb
odrebnie organ bedacy adresatem wniosku o wznowienie
postepowania, co wcale nie przesadza o wlasciwosci do
rozpoznania wniosku, ktora zostata uregulowana odrebnie
w art. 150 KPA. Powyzsze rozdzielenie wlasciwosci moze
powodowac takze bledy po stronie wnioskodawcow. Jed-
nak ewentualne zlozenie wniosku do organu wyzszej in-
stancji, ktory m.in. moze by¢ wlasciwy do merytoryczne-
go rozpoznania wniosku, nie skutkuje dla wnioskodawcy
ryzykiem niedochowania terminu, o ile tylko zachowany
zostal termin w momencie skladania wniosku o wzno-
wienie do organu niewlasciwego®. W przepisach ogolne-
go postepowania administracyjnego brak regulacji odno-
szacej si¢ do tresci wniosku o wznowienie postgpowania.
W oparciu o orzecznictwo wymogi te mozna powigzac
z zakresem oceny dokonywanej przez organ rozpatrujacy
wniosek w fazie poprzedzajacej wydanie postanowienia
0 wznowieniu postepowania albo o odmowie wznowie-
nia., tj. tre§¢ wniosku powinna umozliwi¢ weryfikacje
zagadnien ocenianych w tej wlasnie fazie postgpowania.
Poza spelnieniem ogélnych wymagan przewidzianych
w tych przepisach dla kazdego pisma sktadanego do orga-
nu administracji publicznej wniosek powinien z pewnos-
cig zawiera¢ wskazanie podstawy wznowienia, co nie ozna-
cza konieczno$ci odwolania si¢ do konkretnego przepisu
prawa, lecz moze polega¢ na opisowym przedstawieniu
domniemywanej wadliwosci postepowania. Podanie po-
winno réwniez zawiera¢ okreslenie daty dowiedzenia sig¢
przez wnioskodawce o okolicznosci stanowigcej podstawe
wznowienia. Niepodanie, pomimo dodatkowego wezwa-
nia, okolicznosci majacych stanowi¢ podstawe wznowienia
skutecznie uniemozliwia organowi ocen¢ dopuszczalnosci
wznowienia. Podobnie niewskazanie wbrew pdzniejszemu
wezwaniu organu daty dowiedzenia si¢ przez strong o po-
wyzszej okoliczno$ci uniemozliwia ocene dochowania ter-
minu na wystgpienie z wnioskiem®. W obu przypadkach
brak reakcji wnioskodawcy na uzupelnienie wniosku uza-

sadnia wydanie przez organ opartego na art. 149 § 3 KPA

8 Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 6.05.2021, sygn. akt II SA/Bd
955/20, CBOSA.
9 Por. wyrok NSA z27.05.2021, sygn. akt IT OSK 2528/18, CBOSA.
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postanowienia 0 odmowie wznowienia postepowania'.
W orzecznictwie wyrazony zostal takze poglad, ze w ter-
minie do zlozenia wniosku strona powinna powola¢ takze
wszelkie nowe wnioski dowodowe'!, co w praktyce ozna-
czaloby, ze nowe fakty i dowody beda réwniez sktadaly si¢

w wiekszosci wypadkow na tres¢ wniosku o wznowienie.

Wskazany w art. 148 § 1 KPA termin na wystgpienie
z wnioskiem nalezy liczy¢ od dnia dowiedzenia si¢ o oko-
licznosci stanowigcej podstawe wznowienia, a nie od mo-
mentu zorientowania si¢ przez strone, ze powyzsza oko-

77

liczno$¢ swiadczyta o wydaniu decyzji w wyniku wadliwie
przeprowadzonego postepowania'’. Istotnym aspektem
praktycznym staje si¢ w takim przypadku ustalenie poczat-
ku biegu terminu w przypadku jej niedoreczenia stronie,
w szczegdlnosci podmiotowi, ktory bezpodstawnie nie zo-
stal uznany za strone. Ustawodawca dostrzegt istotng od-
mienno$¢ takiej sytuacji od innych podstaw wznowienia,
wskazujac w art. 148 § 2 KPA, ze termin do zlozenia poda-
nia o wznowienie postepowania z uwagi na niezawiniony
brak udzialu strony w postepowaniu administracyjnym
biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ o decy-
zji. Bieg tego terminu nie moze si¢ rozpocza¢ przed dniem,
w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna, dlatego ewentual-
ne wczesniejsze wniesienie podania o wznowienie uznaje
sie za bezskuteczne'>. W tym jednak przypadku wniosek
o wznowienie nalezaloby potraktowa¢ jako odwolanie,
poniewaz z jego tresci domniemywaé mozna istnienie
niezadowolenia strony z wydanego rozstrzygniecia, co
jest wystarczajacym i jedynym wymaganiem stawianym
w art. 128 KPA odwotaniu. Na marginesie mozna jednak
zauwazy¢, ze cze$¢ orzecznictwa kwestionuje poglad, ze
bieg terminu na wniesienie odwotania moze najwcze$niej
rozpocza¢ si¢ w dniu uzyskania przez rozstrzygniecie wa-
loru ostatecznosci z uwagi na fakt, ze ustawodawca nie po-
stuguje sie sformulowanie dowiedzenia si¢ o ,,decyzji osta-
tecznej’, lecz dowiedzenia si¢ o ,,decyzji”. W tym ostatnim
ujeciu termin na wniesienie podania o wznowienie bedzie

biegl od dnia uzyskania informacji o decyzji bez wzgledu

10 Por. wyrok NSA z23.02.2021, sygn. akt IT OSK 143/20, CBOSA.
11 Por. wyrok NSA z23.02.2017, sygn. akt I OSK 2335/15, CBOSA.
12 Por. wyrok NSA z 20.10.2020, sygn. akt I OSK 2240/18, CBOSA.
13 Por. wyrok NSA z 6.06.2022, sygn. akt IT OSK 955/21, CBOSA.

na to, czy w tym dniu decyzja byla juz ostateczna czy jesz-
cze nie, natomiast podanie bedzie mogto zosta¢ skutecz-
nie wniesione dopiero po uzyskaniu cechy ostateczno$ci'.
Jeszcze wigksze watpliwosci dotycza interpretacji pojecia
»~dowiedzenia si¢” o decyzji. Orzecznictwo za moment ten
uznaje pozyskanie przez strone informacji o fakcie wy-
dania decyzji oraz o przedmiocie zawartego w niej roz-
strzygniecia, tj. dzien zidentyfikowania decyzji w stopniu
pozwalajacym na sformulowanie zgdania wznowienia po-
stepowania'®. Dla rozpoczecia biegu tego terminu nie jest
natomiast konieczne poznanie przez strone pelnej tresci

decyzji, tj. w szczegdlnosci jest sentencji i uzasadnienia.

IV. Wlasciwo$¢ organu JST do merytorycz-
nego rozpoznania.

Umocowanie do przeprowadzenia postepowania w spra-
wie wznowienia oraz wlasciwego (wznowionego) postepo-
wania administracyjnego wynika z art. 150 KPA. Zgodnie
z art. 150 § 1 KPA organem wlasciwym do wydania po-
stanowienia w przedmiocie wznowienia postegpowania jest
organ, ktéry wydal w sprawie decyzje w ostatniej instancji.
Oznacza to, ze jesli decyzja wydana przez organ JST nie
byta przedmiotem odwotania, wzglednie odwotanie oka-
zalo si¢ niedopuszczalne lub uchybiono terminu do jego
whniesienia (i termin nie zostal przywrdcony), to organem
wlasciwym w sprawie wznowienia bedzie ten sam organ
JST. Wniosek o wznowienie postepowania jest bowiem co
do zasady srodkiem niedewolutywnym, nie skutkuje prze-
niesieniem kompetencji weryfikacyjnych miedzy instan-
Cja nizsza a wyzsza'. Odroéznia to omawiang instytucje
od wigkszosci innych srodkéw odwotawczych, zwlaszcza
zwyczajnych $rodkéw odwolawczych, ktére poza wyjat-
kowa sytuacja rozstrzygania sprawy w pierwszej instancji
przez samorzadowe kolegium odwolawcze lub ministra
majg charakter dewolutywny. Tg samg ceche ma inny
nadzwyczajny $rodek odwolawczy, ktérym jest wniosek

o stwierdzenie niewazno$ci. Zasadniczy brak dewolutyw-

14 Por. wyrok WSA w Olsztynie z 1.09.2022, sygn. akt II SA/O1 108/20,
CBOSA.

15 Por. wyrok WSA w Lodzi z 25.02.2020, sygn. akt ITI SA/Ed 984/19,
CBOSA.

16 Por. wyrok WSA w Gdansku z 23.03.2022, sygn. akt IT SA/Gd
621/21, CBOSA.
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nosci w przypadku wznowienia postepowania pociaga za
sobg konieczno$¢ zwrdcenia szczegdlnej uwagi na zapew-
nienie bezstronno$ci w ramach postgpowania dotyczacego
wznowienia, co odnosi si¢ w szczegdlnosci do opisanego
dalej aspektu wyltaczenia pracownika organu JST, ktory

bral udzial w podlegajacym wznowieniu postepowaniu.

Organy administracji publicznej w oparciu o art. 19 KPA
z urzedu przestrzegaja swojej wlasciwosci rzeczowej. Rea-
lizacja tego przepisu w sprawach dotyczacych wznowienia
moze napotykac istotne trudnosci w przypadku zmiany
wlasciwosci rzeczowej lub podstaw faktycznych deter-
minujacych tg wlasciwos¢ w czasie po wydaniu decyzji
ostatecznej a przed rozpoznaniem wniosku o wznowienie.
W orzecznictwie uznano, ze pdzniejsza zmiana okolicz-
nosci, ktore mialy wplyw na wlasciwos¢ organu w poste-
powaniu zwyklym, nie ma wplywu na wtasciwo$¢ orga-
nu upowaznionego na podstawie art. 149 i nast. KPA do
wznowienia postepowania i przeprowadzenia wznowione-
go postepowania'’. Jedli zatem z uwagi na przepisy szcze-
golne wlasciwos¢ konkretnego organu JST byta powiazana
z miejscem zamieszkania strony, a nastepnie doszlo do
zmiany miejsca zamieszkania, to taka zmiana nie skutku-
je przeniesieniem kompetencji w zakresie wznowienia na
inny organ JST tego samego szczebla terytorialnie wiasci-
wy dla nowego miejsca zamieszkania strony. W przypadku
zmiany przepisow prawa w efekcie ktérej wlasciwym do
rozstrzygania konkretnych spraw administracyjnych sta-
je sie inny organ niz ten, ktéry wydal ostateczng decyzje
administracyjng, rowniez na ten organ przechodzi kom-
petencja do rozpatrzenia wniosku o wznowienie i ewen-
tualnego przeprowadzenia wznowionego postepowania

administracyjnego'®.

Jako wyjatek ustawodawca przewidzial w art. 150
§ 2 KPA dewolutywno$¢ postepowania przynajmniej
w aspekcie kompetencji do wydania postanowienia
w sprawie wznowienia. Zgodnie z powyzszym przepisem,
jezeli przyczyng wznowienia postepowania jest dzialalnos¢

organu, ktory rozstrzygnal sprawe w ostatniej instancji, to

17 Por. wyrok NSA z 8.12.2020, sygn. akt I OSK 1373/20, CBOSA.
18 Por. wyrok NSA z 18.10.2018, sygn. akt IT GSK 1451/18, CBOSA.

0 wznowieniu postepowania rozstrzyga organ wyzszego
stopnia, ktéry réwnoczesnie wyznacza organ wlasciwy
do przeprowadzenia wznowionego postepowania (poste-
powania co do przyczyn wznowienia oraz rozstrzygniecia
istoty sprawy). Rozwigzanie takie przyjeto ze wzgledu na
potrzebe zabezpieczenia przed sytuacja, w ktdrej o wzno-
wieniu postepowania decydowalby organ odpowiedzialny
za zaistnienie naruszenia przepiséw prawa administracyj-
nego procesowego w postepowaniu zwyczajnym, co sta-
nowi wlasnie podstawe wniosku o wznowienie. Powyzsza
regulacja modyfikujaca ogolng zasade braku dewolutyw-
nosci powoduje, ze jedng z pierwszych czynnosci orga-
nu otrzymujacego wniosek o wznowienie postepowania,
zwlaszcza jesli walor decyzji ostatecznej ma decyzja wyda-
na przez organ pierwszej instancji, powinna by¢ gruntow-
na ocena wskazanej przyczyny wznowienia z perspekty-
wy wlasciwosci do rozpoznania sprawy. W orzecznictwie
zwrdcono uwage, Ze przeniesienie wlasciwosci dotyczy
zwlaszcza przypadkow takiego prowadzenia postgpowa-
nia administracyjnego zwyczajnego, ktére mogtoby godzi¢
w zasade obiektywizmu i by¢ wyrazem stronniczego sta-
nowiska organu przy wydawaniu decyzji, co powinno by¢
ustalone w postepowaniu wyjasniajacym przed wydaniem
postanowienia z wniosku o wznowienie'. Nalezy zatem
ewentualno$¢ koniecznosci przekazania sprawy do wlas-
ciwosci organu wyzszej instancji kazdorazowo ocenia¢
z perspektywy przytoczonej przestanki pozytywnej (pod-
stawy) wznowienia oraz argumentacji dla tej przestanki,
ktéra wskazywataby wstepnie na odpowiedzialnos¢ organu
prowadzacego postepowanie zwyczajne za wadliwo$¢ tego
postepowania. Wydaje sie, Ze niektore podstawy wznowie-
nia naturalnie wigzg sie z konieczno$cig zastosowania art.
150 § 2 KPA, co moze dotyczy¢ np. wydania decyzji bez
uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego orga-
nu (art. 145 § 1 pkt. 6 KPA). Inne ze swej natury wymaga-
ja braku ,winy” organu, jak np. przestanka pozniejszego
wyj$cia na jaw istotnych dla sprawy okolicznosci faktycz-
nych lub nowych dowoddw, ktére nie byty znane organo-
wi (art. 145 § 1 pkt 5 KPA). Z ostroznoscig nalezy nato-

miast odnosi¢ si¢ do stanowiska, ze w kazdym przypadku

19 Por. wyrok WSA w Warszawie z 8.06.2022, sygn. akt I SA/Wa
774/22, CBOSA.
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wystapienia podstawy wznowienia polegajacej na niezawi-
nionym braku udziatu strony w postgpowaniu administra-
cyjnym (art. 145 § 1 pkt 4 KPA) konieczne jest przekaza-
nie sprawy organowi wyzszej instancji z uwagi na tre$¢ art.
150 § 2 KPA, co uzyskalo akceptacje czesci orzecznictwa.
Niektore sady administracyjne przyjmuja przy tym poglad
skrajnie odmienny, uznajac, ze koniecznos¢ przekazania
sprawy organowi wyzszej instancji zachodzi tylko, kiedy
brak udziatu strony byl wynikiem zamierzonego dziatania
organu prowadzacego poprzednie postepowanie w celu
uniemozliwienia tej stronie wziecia udzialu w postgpowa-
niu®. Wydaje sie, ze kwestia ewentualnej dewolutywno-
$ci wznowienia postepowania powinna by¢ kazdorazowo
oceniona w odniesieniu do stanu faktycznego konkretne;j
sprawy a z pewnoscig brak udzialu strony wynikajacy
z oczywistego omytkowego okredlenia katalogu stron po-
stepowania bez wzgledu na mozliwoéci przypisania or-
ganowi prowadzacemu postepowanie zwyczajne zarzutu
dziatania celowego powinna prowadzi¢ do zastosowania
art. 150 § 2 KPA.

Na marginesie okreslania wlasciwosci warto zwré-
ci¢ uwage na problem ustalenia organu wlasciwego do
wstrzymania wykonania ostatecznego rozstrzygniecia ad-
ministracyjnego w zwigzku ze wznowienie w trybie art.
152 KPA, jedli zgodnie z art. 150 § 1 KPA o wznowieniu
rozstrzyga¢ ma organ wyzszej instancji. W najnowszym
piS$miennictwie reprezentowany jest poglad, ze organ wyz-
szego stopnia powinien ograniczy¢ sie tylko do wydania
postanowienia o wznowieniu i wskazania organu wiasci-
wego do przeprowadzenia wznowionego postepowania,
poniewaz poprzez ewentualne wydanie takze postanowie-
nia o wstrzymaniu aktu wywolywalby nieformalng presje¢
na organ, ktéry bedzie prowadzil postegpowanie w zakresie
kierunku rozstrzygniecia®'. Powyzsze postanowienie moze
zosta¢ wydane tak na etapie wstepnej oceny wniosku jak

i na etapie merytorycznym.

20 Por. wyrok NSA z 17.12.2020, sygn. akt II OSK 3140/18, CBOSA.

21 Por. R. Suwata, Suspensywno$¢ wznowienia postepowania w ogol-
nym postepowaniu administracyjnym (aspekty procesowe), ,An-
nales UMCS, Sectio G”, vol. LXIX, 1, 2022, s. 147-148.

V. Aspekty etapu wstepnej oceny wniosku

W przypadku postepowania inicjowanego na wniosek
w czytelny sposéb ustawodawca wyodrebnia dwa etapy
postepowania, z ktérych pierwszy rozpoczyna si¢ z dniem
wplywu wniosku o wznowienie a konczy w momencie
wydania jednego z postanowien wskazanych w art. 149
KPA. W ramach tego etapu analizuje si¢ dopuszczalnos¢
wznowienia postepowania, w szczegélnosci czy wniosek
0 wznowienie opiera si¢ na ktdrejs z ustawowych przesta-
nek wznowienia, czy w $wietle twierdzen w nim zawartych
zostal on ztozony przez podmiot uznajacy si¢ za strone po-
stepowania i czy zostal zachowany opisany wczesniej ter-
min z art. 148 KPA>.

Badanie dopuszczalnosci wznowienia nalezy odnies$¢
réwniez do aspektow przedmiotowych, co oznacza ko-
nieczno$¢ zweryfikowania, czy ze wzgledu na forme
dziatania organu administracji publicznej zastosowanie
instytucji wznowienia jest w ogdle mozliwe. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage na art. 145 § 1 KPA, ktory wskazuje
na wznowienie postepowania, jedli to zostalo zakonczone
decyzja ostateczng. Orzecznictwo uszczegdlawia jednak,
ze przedmiotem wznowienia nie moze by¢ postepowanie
administracyjne zakonczone ostateczng decyzja o charak-
terze kasacyjnym, tj. ostateczng decyzja uchylajaca decyzje
organu pierwszej instancji i przekazujaca sprawe do po-
nownego rozpoznania temu organowi. Tego typu decyzja
nie konczy merytorycznie rozpatrzenia sprawy admini-
stracyjnej i tym samym utrzymuje stan sprawy w toku®.
Obok ostatecznych decyzji administracyjnych, poza wspo-
mnianymi decyzjami o charakterze kasacyjnym, wznowie-
nie jest dopuszczalne w stosunku do postepowania zakon-
czonego ostatecznym postanowieniem, na ktére stuzyto
zazalenie, lub postanowieniem wydanym w wyniku roz-
patrzenia takiego zazalenia. W zwigzku z trescig art. 122g
KPA nalezy réwniez uzna¢ dopuszczalnos¢ przedmioto-
wa wznowienia postgpowania zakonczonego ostatecznie
w formie tzw. milczacej zgody organu. Natomiast nie

jest dopuszczalne przedmiotowo stosowanie wznowienia

22 Por. wyrok NSA z 19.05.2021, sygn. akt I OSK 3005/18, CBOSA.
23 Por. wyrok NSA z27.02.2018, IT OSK 1135/16, CBOSA.
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wzgledem postepowania, w ktérym wydane jest zaswiad-
czenie*, oraz w przypadku innych form dzialania admini-
stracji jak zawieranie uméw cywilnych czy podejmowanie

czynno$ci materialno-technicznych®.

Wspomnianym juz elementem dopuszczalnosci poste-
powania jest powolanie si¢ na jedna z ustawowych pod-
staw wznowienia. Ich szczegétowe omoéwienie wykracza-
toby poza zakres niniejszego opracowania. Realizacje¢ tego
aspektu dopuszczalnosci weryfikuje si¢ poprzez poréw-
nanie okolicznodci przywotanych przez wnioskodawce
z podstawami wskazanymi w art. 145 § 1 KPA, art. 145a §
1 KPA, art. 145aa § 1 KPA lub art. 145b § 1 KPA. Niewska-
zanie konkretnej podstawy lub nieczytelne przedstawienie
stanu faktycznego majacego stanowi¢ podstawe wznowie-
nia uzasadnia wezwanie autora wniosku do wskazania
konkretnej przyczyny wznowienia i okreslenia okoliczno-
$ci uzasadniajacych zaistnienie tej przyczyny w sprawie®.
Ustawowy katalog podstaw wznowienia ma charakter za-
mkniety?”, stad powolanie si¢ na podstawe nieznang usta-
wie oznacza niedopuszczalno$¢ wznowienia postepowa-
nia. Przyktadem takiej pozornej podstawy powolywane;j
przez strony postepowania jest pojawienie sie nowej wy-
ktadni przepisu prawa, na ktérym oparta byla decyzja do-
tychczasowa®. Najczestszym bledem popelnianym przez
organy JST na etapie wstepnego badania wniosku jest na-
tomiast préba dokonania oceny faktycznego wystapienia
podawanej przez strong¢ podstawy wznowienia, co jest nie-
dopuszczalne, poniewaz ocena ta zostala zarezerwowana
dla etapu merytorycznego, ktéry zawsze powinno poprze-
dzi¢ postanowienie o wznowieniu postepowania. Dopusz-
cza si¢ jedynie wyjatkowo ocen¢ podstawy wznowienia
wykraczajacg poza aspekt formalnego powolania si¢ na
podstawe znang ustawie, jesli juz z samej tresci wniosku
wynika wprost, ze podstawa taka nie wystepuje. Jezeli

w sposob oczywisty mozna juz z twierdzen strony zainte-

24 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z 18.12.2012, IV SA/We 580/12,
CBOSA.

25 Por. wyrok WSA w Kielcach z 16.06.2021, II SA/Ke 389/21, CBO-
SA.

26 Por. wyrok WSA w Lodzi z 17.12.2020, sygn. akt IT SA/Ed 660/20,
CBOSA.

27 Por. wyrok NSA z 12.07.2011, sygn. akt II OSK 2598/10, CBOSA.

28 Por. wyrok WSA w Warszawie z 5.10.2017, sygn. akt VIII SA/Wa
534/17, CBOSA.

resowanej wznowieniem postgpowania oceni¢ brak zwigz-
ku miedzy zgloszona podstawa wznowienia a jej uzasad-
nieniem i tre$cia decyzji, to dopuszczalne jest wydanie

z tego powodu postanowienia 0 odmowie wznowienia®.

Kolejng przestanka dopuszczalnosci wznowienia jest
dochowanie wynikajacego z art. 148 KPA terminu, ktory
zostal juz omoéwiony wczesniej. W ramach etapu wstepnej
oceny wniosku jest to jedyny aspekt, co do ktérego na tym
etapie moze zosta¢ przeprowadzone postepowanie dowo-
dowe. Orzecznictwo kladzie szczegdlny nacisk na obo-
wiazki takze organu JST w zakresie ustalenia dochowania
terminu wskazujac, ze ewentualne wznowienie postepo-
wania pomimo uchybienia terminu stanowi razace naru-
szenie prawa i godzi w ogo6lng zasade trwatosci decyzji ad-
ministracyjnych®. Jezeli jednak termin zostal uchybiony
a wraz z podaniem o wznowienie ztozono wniosek o przy-
wrocenie terminu, to odmowa wznowienia postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wynikla z uchybienia
terminowi bedzie mozliwa dopiero po rozstrzygnieciu

wniosku o przywrdcenie terminu®'.

Wreszcie niedopuszczalno$¢ wznowienia postepowania
moze wynika¢ takze ze wzgledéw podmiotowych, czyli
zuwagi na brak przymiotu strony podmiotu zmierzajacego
do zainicjowania wznowienia postepowania. Jak wskazal
ustawodawca w art. 147 KPA, wznowienie postepowania
nastepuje z urzedu lub na zadanie strony. Zatem wznowie-
nie postepowania na wniosek moze zosta¢ zainicjowane
wylacznie przez strong postgpowania. Badanie podmio-
towej dopuszczalnosci wznowienia na pierwszym etapie
rozpatrywania wniosku moze by¢ jednak ograniczone.
Podobnie jak w przypadku oceny faktycznego wystapie-
nia ustawowej podstawy wznowienia tak szersza analiza
przymiotu strony na tym etapie jest dopuszczalna jedynie
wyjatkowo. Organ moze takze odméwi¢ wznowienia po-
stepowania ze wzgledow podmiotowych, jesli jednostka
zadajaca wszczecia postgpowania w ogdle nie powoluje si¢

na swoj interes prawny uzasadniajacy uznanie za strong

29 Por. wyrok NSA z23.02.2021, sygn. akt I OSK 143/20, CBOSA.

30 Por. wyrok WSA w Krakowie z 5.09.2019, III SA/Kr 259/19, CBO-
SA.

31 Por. wyrok WSA w Warszawie z 13.07.2010, VII SA/Wa 799/10,
CBOSA.
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postepowania® i nie byla jednocze$nie strong postepo-
wania zakonczonego decyzja dotychczasowa. Jezeli nato-
miast taka osoba wskazuje na swoj interes prawny i jed-
nocze$nie jako podstawe wznowienia powoluje art. 145 §
1 pkt 4 KPA, tj. niezawiniony brak udzialu strony w poste-
powaniu, to status strony moze zosta¢ zbadany wylacznie
W postepowaniu merytorycznym po wydaniu postanowie-

nia o wznowieniu postepowania®.

Etap wstepnej oceny konczy si¢ wydaniem jednego
w postanowien wskazanych w art. 149 KPA, tj. posta-
nowienia o wznowieniu postepowania albo o odmowie
wznowienia. W praktyce moze dojs¢ do wznowienia po-
stepowania, kiedy faktycznie nie zostaly spelnione warun-
ki dopuszczalnoéci badane na omawianym etapie, co nie
zostalo zauwazone przez organ prowadzacy postepowanie.
Postanowienie o wznowieniu nie moze by¢ w takim przy-
padku podwazone np. przez strone zainteresowang po-
zostawieniem w obrocie prawnym dotychczasowego roz-
strzygniecia, poniewaz na postanowienie o wznowieniu
postepowania nie przystuguje zazalenie*. Cho¢ powyzsze
postanowienie otwiera etap merytorycznego rozpatrzenia
sprawy, to nie oznacza to, ze kwestie niewtasciwie ocenio-
ne na pierwszym etapie nie mogg zosta¢ zbadane na eta-
pie merytorycznym. Jezeli dopiero wtedy organ wykrylby
brak dopuszczalnosci wznowienia, np. z uwagi na ustale-
nie innej daty dowiedzenia si¢ przez stron¢ o podstawie
wznowienia wskazujacej na uchybienie terminu do wy-
stapienia z wnioskiem, to nalezy zakonczy¢ postepowanie
decyzjg administracyjng opartg na art. 151 § 1 pkt 1 KPA
o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej*. War-
to podkresli¢, ze czes¢ orzecznictwa wskazuje jednak, ze
wiasciwg formg zakonczenia wznowionego postepowania,
ktore ze wzgledu na niespelnienie kryterium dopuszczal-
nosci nie powinno byto zosta¢ wznowione, powinna by¢
wydana na podstawie art. 105 § 1 KPA decyzja admini-

stracyjna 0 umorzeniu wznowionego postepowania jako

32 Por. wyrok WSA w Poznaniu z 2.11.2021, IT SA/Po 86/21, CBOSA.

33 Por. wyrok NSA z27.05.2021, IT GSK 1020/18, CBOSA.

34 Por. wyrok WSA w Rzeszowie z 2.04.2020, sygn. akt II SA/Rz 90/20,
CBOSA.

35 Por. wyrok WSA w Kielcach z 16.06.2021, sygn. akt IT SA/Ke 389/21,
CBOSA.

bezprzedmiotowego®.
VI. Aspekty etapu merytorycznego

Po wydaniu postanowienia o wznowieniu postepowania
organ powinien przystapi¢ do fazy merytorycznej roz-
poznania sprawy. Zgodnie z art. 149 § 2 KPA powyzsze
postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia
przez wladciwy organ postepowania co do przyczyn wzno-
wienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy. Podana
przez ustawodawce kolejnos¢ jest nieprzypadkowa. W ra-
mach omawianej fazy nalezy najpierw zweryfikowa¢, czy
bedaca podstawa wznowienia okolicznos$¢ rzeczywiscie
wystapila®’. Dopiero pdzniej, tj. po potwierdzeniu realiza-
cji podstawy wznowienia, nalezy przystapi¢ do rozstrzyg-
niecia co istoty sprawy. Ewentualne ustalenie, ze w stanie
faktycznym sprawy nie zostala zrealizowana podstawa
wznowienia tym samym uniemozliwia przeprowadzenie
postepowania co do istoty sprawy, bowiem ingerencja
w ostateczne rozstrzygniecie administracyjne bytaby w ta-

kim przypadku niedopuszczalna.

Analiza wspomnianych zagadnien wynikajacych wprost
z art. 149 § 2 KPA powinna zosta¢ poprzedzona weryfi-
kacja wystepowania ewentualnej kolizji z innymi postepo-
wania administracyjnymi lub sadowo-administracyjnymi.
Kwestia ta podlega ocenie dopiero na poczatku etapu me-
rytorycznego, poniewaz rownolegle prowadzenie innych
postepowan majacych na celu weryfikacje ostatecznego
rozstrzygniecia administracyjnego wydanego w postepo-
waniu, ktérego potrzeba wznowienia jest analizowana,
pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢ wznowienia postepo-
wania. Nie jest juz natomiast dopuszczalne merytoryczne
rozpoznanie sprawy we wznowionym postepowaniu, jesli
prowadzone byloby inne postgpowanie majace pierw-
szenstwo przez wznowionym postepowaniem. Sposrod
nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych takie pierwszen-
stwo ma tylko postepowanie o stwierdzenie niewaznosci
z uwagi na szersze skutki ewentualnego stwierdzenia nie-

waznosci. W tym ostatnim przypadku dochodzi bowiem

36 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z 18.02.2021, II SA/Wr 528/20,
CBOSA.
37 Por. wyrok NSA z 27.07.2022, sygn. akt I OSK 1485/22, CBOSA.
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do wyeliminowania rozstrzygniecia administracyjnego
z mocg wsteczng, co czynitoby prowadzenie wznowione-
go postepowania administracyjnego bezprzedmiotowym.
W przypadku kolizji migdzy tymi dwoma postepowaniami
wznowione postepowanie podlega zawieszeniu w oparciu
oart. 97 § 1 pkt 4 KPA do czasu zakonczenia rozstrzygnie-
ciem ostatecznym postgpowania niewazno$ciowego. Jesli
w takim postepowaniu zostalaby wydana decyzja stwier-
dzajaca niewaznos$¢, to wznowione postepowanie jako
bezprzedmiotowe podlega umorzeniu na podstawie art.
105 § 1 KPA jako bezprzedmiotowe. W przypadku ewen-
tualnej kolizji wznowionego postgpowania z postepowa-
niami zainicjowanymi innymi nadzwyczajnymi $rodkami
odwotawczymi uregulowanymi w art. 154 KPA oraz art.
155 KPA pierwszenstwo bedzie mialo wznowione poste-
powanie. Jezeli analizowane postepowanie znalazloby sie
w kolizji z postgpowaniem sadowo-administracyjnym, to
0 pierwszenstwie merytorycznego rozpoznania sprawy
decyduje kolejno$¢ zainicjowania kazdego z tych postepo-
wan. Whiesienie skargi do sadu administracyjnego juz po
wznowieniu postepowania powoduje obowigzek zawie-
szenia postepowania sagdowo-administracyjnego, na co
wskazuje art. 56 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®. Jezeli
za$ postepowanie prowadzone przez sad administracyj-
ny zostaloby zainicjowane wczes$niej, to wznowione po-
stepowanie bedzie podlegalo zawieszeniu na podstawie
wspomnianego juz art. 97 § 1 pkt 4 KPA. Prowadzenie
postepowania przed sadem administracyjnym nie stano-
wi natomiast przeszkody do przeprowadzenia opisanego
wczesniej etapu wstepnej oceny wniosku i zakonczenia go
postanowieniem o wznowieniu*, a jedynie przeszkod¢ do
merytorycznego zakonczenia wznowionego postepowa-

nia.

Jezeli w sprawie nie wystepuje kolizja z innym postepo-
waniem uzasadniajgca zawieszenie wznowionego poste-
powania, to w pierwszej kolejnosci weryfikacji podlega
faktyczne wystgpienie ustawowej podstawy wznowienia.
Po przeprowadzeniu post¢gpowania wyjasniajacego w tym

zakresie w sytuacji ustalenia niewystepowania podstawy

38 T,j. Dz.U.z 2022 r. poz. 329.
39 Por. uchwata NSA z 5.06.2017, sygn. akt II GPS 1/17, CBOSA.

wznowienia wlasciwg formg zakonczenia wznowionego
postepowania jest wydanie decyzji administracyjnej na
podstawie art. 151 § 1 pkt 1 KPA o odmowie uchylenia
rozstrzygniecia dotychczasowego w wyniku wznowie-
nia®. Brak ustalenia na tym etapie postepowania ktorej-
kolwiek z podstaw wznowienia nie moze by¢ podstawa do
zakonczenia postepowania decyzja o jego umorzeniu*'.
Ocena wystepowania podstaw wznowienia ma charakter
merytoryczny i stanowi przyczyne dla negatywnego roz-
patrzenia wniosku strony, ktéra domagala sie ingerencji
W pozostajace w obrocie prawnym ostateczne rozstrzyg-
niecie administracyjne, stad nie mozna w takim przy-
padku wskazywac na bezprzedmiotowos$¢ postepowania
bedaca podstawa do jego umorzenia. Dopiero potwier-
dzenie niewatpliwego wystepowania ustawowej podstawy
wznowienia uprawia organ prowadzacy postepowanie do
podjecia odpowiednich czynnosci procesowych zmierza-

jacych do rozstrzygniecia o istocie sprawy*%.

Rozpatrzenie istoty sprawy wymaga ustalenia, czy w
sprawie nie zachodza negatywne przestanki do uchylenia
a w przypadku potwierdzenia ich niewystepowania po-
nowne uksztaltowanie stosunku administracyjno-praw-
nego nowa decyzja. Do negatywnych przestanek uchylenia
w wyniku wznowienia ustawodawca zaliczyt uptyw cza-
su oraz ustalenie, ze w wyniku wznowienia postepowania
moglaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej
istocie decyzji dotychczasowej. Przestanka przedawnienia
wskazana w art. 146 § 1 KPA wigze niedopuszczalnosé
uchylenia w wyniku wznowienia w zaleznos$ci od poszcze-
gélnych wymienionych w tym przepisie podstaw wzno-
wienia z uplywem pigciu lub dziesigciu lat od dnia dore-
czenia lub ogloszenia decyzji. Wskazany termin biegnie
takze w trakcie prowadzenia wznowionego postepowania,
co oznacza, ze wzruszenie ostatecznej decyzji mozliwe
jest, jesli przed uptywem terminu z art. 146 § 1 KPA doj-
dzie do wydania decyzji konczacej wznowione postepowa-
nie w oparciu o art. 151 § 1 pkt 2 KPA. W zadnym wy-

padku wszczecia postepowania, tj. wydanie postanowienia

40 Por. wyrok WSA w Gliwicach z 18.02.2021, sygn. akt II SA/GI
1005/20, CBOSA.

41 Por. wyrok WSA w Gdansku z 23.11.2020, sygn. akt II SA/Gd
808/20, CBOSA.

42 Por. wyrok NSA z21.07.2022, sygn. akt IIT OSK 4703/21, CBOSA.
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o wznowieniu, nie powoduje przerwania lub wstrzymania

biegu tego terminu®.

Druga przestanka negatywng uchylenia w wyniku wzno-
wienia jest w $wietle art. 146 § 2 KPA ustalenie, Ze nowa
decyzja, ktora mogtaby zosta¢ wydana w wyniku wzno-
wienia, odpowiadalaby decyzji dotychczasowe;j. Spetnienie
tej przeslanki oznacza konieczno$¢ wykazania, ze gdyby
nawet doszto do uchylenia decyzji z powodéw proceso-
wych (podstaw wznowienia), ktére mogty mie¢ wplyw na
tre§¢ rozstrzygniecia, to podjete nowe rozstrzygniecie
w sprawie byloby tozsame z rozstrzygnieciem dotych-
czasowym™. Ustalenie takiej tozsamos$ci rozstrzygnie¢
(w praktyce sentencji decyzji) wymaga przeprowadzenia
postepowania administracyjnego w takim zakresie, jakby
sprawa byla pierwszy raz rozstrzygana w postepowaniu
zwyczajnym. W postepowaniu tym nie moze zabrakna¢
stadium postepowania wyjasniajacego (rozpoznawcze-
go), ktére obejmuje ciagg czynnosci procesowych zorien-
towanych na ustalenie stanu faktycznego sprawy, dajacego
podstawe do zastosowania normy prawa materialnego.
Dopiero w dalszej kolejnosci nastepuje skonfrontowa-
nie wynikéw tego ponownego pelnego postepowania ju-
rysdykcyjnego z trescig zaskarzonej decyzji. Tylko w ten
sposob mozliwe jest bowiem ustalenie, ze w sprawie moze
by¢ wydana jedynie decyzja odpowiadajaca w swej isto-
cie decyzji dotychczasowej”. W ramach postepowania
wyjasniajacego wzbudza watpliwosci dopuszczalny zakres
przeprowadzanych dowodéw. W orzecznictwie wyarty-
kulowane zostalo stanowisko wskazujace na mozliwosc¢
powolywania przez wnioskodawce nowych dowodoéw, bez
wzgledu na wskazang podstawe wznowienia (a wiec takze
w przypadku innych podstaw niz wyjscie na jaw nowych
okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow) wylacz-
nie w terminie okreslonym w art. 148 KPA. Przyjmowanie
dopuszczalnosci skladania nowych wnioskéw dowodo-
wych w terminie pézniejszym powodowatoby bowiem na-

ruszenie art. 148 KPA poprzez przekroczenie ustanowio-

43 Por. Z. Kmiecik, M. Kotulska, Przedawnienie wzruszalnosci decyzji
w wyniku wznowienia postepowania, ,,Samorzad Terytorialny”, nr
3/2019, s. 33.

44 Por. wyrok WSA w Poznaniu z 28.04.2021, sygn. akt I SA/Po 19/21,
CBOSA.

45 Wyrok WSA w Opolu z 13.10.2020, sygn. akt II SA/Op 66/20,
CBOSA.

nego w nim terminu oraz faktycznie badanie innych poza
wskazanymi wczedniej podstaw wznowienia. Tymczasem
organ prowadzacy wznowione postepowanie zobligowany
jest prowadzi¢ je jedynie z powodu przestanek enumera-
tywnie wymienionych w art. 145 § 1 KPA, ktére powinny

by¢ zgloszone w okreslonych ramach czasowych* .

Jezeli na etapie merytorycznym okazaloby sie¢, ze po-
mimo realizacji podstawy wznowienia wystapila réw-
niez jedna z negatywnych przestanek uchylenia w wyni-
ku wznowienia, to etap ten powinien zosta¢ zakonczony
oparta na art. 151 § 2 KPA decyzjg stwierdzajaca wyda-
nie decyzji dotychczasowej z naruszeniem prawa. Decyzja
taka powinna wskazywac¢ stwierdzong podstawe wznowie-
nia oraz powdd, dla ktérego organ nie mégt uchyli¢ decy-
zji (wlasciwa negatywna przestanke uchylenia). Wydanie
takiej decyzji moze stanowi¢ wymag formalny zainicjowa-
nia przez strone¢ postegpowania administracyjnego docho-
dzenia wlasciwego roszczenia przeciwko organowi, ktory
wydat decyzje dotychczasows, co odbywa si¢ juz w ramach
postepowania cywilnego jurysdykcyjnego przed sadem
powszechnym. Potwierdzenie zaistnienia ustawowej pod-
stawy wznowienia oraz braku przestanek negatywnych
uchylenia rozstrzygnigcia w wyniku wznowienia skutku-
je wydaniem decyzji uchylajacej decyzje dotychczasowa
i jednoczesnym rozstrzygnigciem o calosci sprawy objetej
uchylang decyzja dotychczasows. Poniewaz istotg takiego
rozstrzygniecia jest powr6t do odpowiedniego stadium
zwyklego postepowania instancyjnego, to nowa decyzja
rozstrzygajaca o istocie sprawy wydawana jest tak, jak gdy-
by nie bylo w danej instancji rozstrzygniecia®’. Od kazdej
z decyzji konczacych etap merytoryczny wznowienia po-
stepowania stronom stuzy¢ bedzie odwotanie, wzglednie

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

46 Por. wyrok NSA z23.02.2017, sygn. akt I OSK 2335/15, CBOSA.
47 Por. wyrok WSA w Gliwicach z 28.09.2022, sygn. akt III SA/Gr
454/22, CBOSA.
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VII. Podsumowanie

Zainicjowanie przez stron¢ wznowienia ogoélnego po-
stepowania administracyjnego w przypadku zakonczenia
tego postepowania ostatecznym rozstrzygnieciem organu
pierwszej instancji wydanym przez organ JST powoduje,
ze w wiekszodci przypadkow ten sam organ JST bedzie
zobowigzany do przeprowadzenia postgpowania tak na
etapie wstepnej oceny wniosku jak i na etapie merytorycz-
nym. Pociaga to za sobg konieczno$¢ bardzo wnikliwe-
go przeprowadzenia wielu czynno$ci skladajacych si¢ na
postepowanie przy uwzglednieniu ryzyka ewentualnego
podnoszenia przez strone zarzutéw co do niezachowania
bezstronnosci w ocenie prawidtowosci wczesniej podej-
mowanych przez ten organ dzialan, ktére doprowadzily
do wydania decyzji dotychczasowej. Organ JST powinien
w takim wypadku zadba¢ o wylaczenie pracownika, ktéry
bral udzial w wydaniu decyzji dotychczasowej, oraz pra-
widlowo przeprowadzi¢ postepowanie z uwzglednieniem

specyfiki wynikajacej z jego dwuetapowosci.
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