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I. Wstep

Jednym z podstawowych probleméw obecnej polityki
spolecznej jest starzejace sie spoleczenstwo oraz niz demo-
graficzny powodujacy coraz wieksza liczbe osob starszych
wymagajacych wsparcia oséb trzecich przy wykonywaniu
codziennych czynnosci. Kolejnym pojawiajacym sie wy-
zwaniem, z ktérym zmaga sie¢ polityka spoleczna, jest brak
0s6b zainteresowanych wykonywaniem tzw. ,zawodow
pomocowych” (np. pracownik socjalny, opiekun), ktérych

zadaniem jest wspieranie 0s6b wymagajacych pomocy.

Przykladowym rozwigzywaniem tego problemu jest
tworzenie przez rzad programoéw rzadowych, do ktérych
gminy moga przystepowac, a ktérych celem jest aktywiza-
cja 0s6b z niepelnosprawnoscia badz odcigzenie cztonkow
rodziny w wykonywaniu opieki nad osobami wymagaja-
cymi calodobowego wsparcia. Jako przykiady takich pro-
gramow mozna chociazby wskaza¢ na Program Asystent

Osobisty Osoby z Niepelnosprawnoscig - edycja 2024',

1 Zgodnie z rozdz. III ust. 1 Programu Asystent Osobisty Osoby
z Niepelnosprawnoscia - edycja 2024;

ktérego gtownym celem Programu jest wprowadzenie
ustug asystencji osobistej jako formy ogoélnodostepnego
wsparcia w wykonywaniu codziennych czynnosci oraz

funkcjonowaniu w zyciu spolecznym.

Drugim przykladem takiego programu moze by¢ Pro-
gram ,,Opieka wytchnieniowa” dla Jednostek Samorzadu
Terytorialnego - edycja 2024%. Z kolei gléwnym celem
tego programu jest wsparcie cztonkéw rodzin lub opieku-

néw sprawujgcych bezposrednia opieke nad:

1. dzie¢mi do ukonczenia 16. roku zycia posiadajacymi

orzeczenie o niepetnosprawnosci lub
2. osobami niepelnosprawnymi posiadajgcymi:

a) orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
albo

b) orzeczenie traktowane na réwni z orzeczeniem wy-

mienionym w lit. a, zgodnie z art. 5 i art. 62 ustawy z dnia

2 zgodnie z rozdz. III ust. 1 Programu Opieka wytchnieniowa” dla
Jednostek Samorzadu Terytorialnego — edycja 2024;
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27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2023

r. poz. 100, z pdzn. zm.)

- poprzez umozliwienie uzyskania doraznej, czasowe;j
pomocy w formie ustugi opieki wytchnieniowej, tj. od-
cigzenie od codziennych obowigzkéw laczacych sie ze
sprawowaniem opieki nad osobg z niepelnosprawnoscia
przez zapewnienie czasowego zastepstwa w tym zakresie.
Dzigki temu wsparciu, osoby zaangazowane na co dzien
w sprawowanie opieki nad osobg z niepelnosprawnoscia
dysponowa¢ beda czasem, ktéry moga przeznaczy¢ na
odpoczynek i regeneracje, jak rowniez na zalatwienie nie-
zbednych spraw zyciowych. Ustugi opieki wytchnieniowej
mogg stuzy¢ réwniez okresowemu zabezpieczeniu potrzeb
osoby z niepelnosprawnoscia w sytuacji, gdy cztonkowie
rodzin lub opiekunowie z réznych powodéw nie beda mo-

gli wykonywa¢ swoich obowigzkéw.

Rozwigzania takie nalezy oceni¢ jak najbardziej pozy-
tywnie, jednak nie zawsze takie programy znajda swoich
odbiorcéw m.in. w przypadku braku oséb trzecich mo-
gacych zaopiekowac sie czlonkiem rodziny badz ich za-
mieszkiwanie w réznych czesciach kraju badz poza jego
granicami czy zlym stanem zdrowia osoby, ktéra moze

wymagac calodobowej opieki.

Stad tez stosowanym rozwigzaniem jest umieszczenie
takiej osoby w domu pomocy spolecznej, ktéry zgodnie
z art. 55 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej (dalej u.p.s.)’,
$wiadczy uslugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace
i edukacyjne na poziomie obowigzujacego standardu,
w zakresie i formach wynikajacych z indywidualnych
potrzeb oséb w nim przebywajacych. Nalezy jednak miec¢
na uwadze, ze umieszczenie osoby w domu pomocy spo-
tecznej moze stanowi¢ duze obcigzenie finansowe dla
gminy. Na moment przygotowania niniejszej ekspertyzy
(tj. marzec 2024 r.), $redni miesigczny koszt utrzymania
mieszkanca, w zaleznosci od typu domu pomocy spolecz-
nej, wynosi juz ponad 6.000 zlotych miesiecznie. Warto
zauwazyc, ze pojawiajg si¢ domy pomocy spofecznej, kto-
rych $redni miesieczny koszt utrzymania mieszkanca wy-

nosi prawie 10.000 zlotych miesi¢cznie. Koszt ten bedzie

3 Dz U.z2023r. poz. 901 ze zm.,

wysoki w szczeg6lnosci w odniesieniu do doméw pomocy
spolecznej dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej inte-
lektualnie, ktory zgodnie z § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Mi-
nistra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r.
w sprawie doméw pomocy spotecznej?, swiadczy rowniez
pomoc w zakresie potrzeb edukacyjnych. Zgodnie z art.
60 ust. 2 u.p.s., sredni miesieczny koszt utrzymania miesz-
kanica w domu pomocy spolecznej, w zaleznosci od zasie-
gu domu pomocy spolecznej, jest oglaszany w wojewodz-
kim dzienniku urzedowym nie pdzniej niz do 31 marca

danego roku.

II. Ogolne zasady ponoszenia odplatnosci za
pobyt czlonka rodziny w domu pomocy
spolecznej

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.p.s., obowigzani do wnoszenia
oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej sa w kolejno-

$ci:

1. mieszkaniec domu, a w przypadku os6b matloletnich

przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka,
2. malzonek, zstepni przed wstepnymi,

3. gmina, z ktdrej osoba zostala skierowana do domu

pomocy spolecznej

- przy czym osoby i gmina okreslone w pkt 2
i 3 nie majg obowigzku wnoszenia oplat, jeze-

pelna
Jak wskazuje art. 61 ust. 2 u.p.s., oplate za pobyt

li mieszkaniec domu ponosi odplatnosc.

w domu pomocy spolecznej wnosza:

1. mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70% swoje-
go dochodu, a w przypadku oséb matoletnich przed-
stawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, nie wiecej
niz 70% tego dochodu;

2. malzonek, zstepni przed wstepnymi - zgodnie

z umowg zawartg w trybie art. 103 ust. 2:

a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej,
jezeli dochdd jest wyzszy niz 300% kryterium docho-

dowego osoby samotnie gospodarujacej, jednak kwota

4 Dz.U.z2018r. poz. 734 ze zm.,

2 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO
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dochodu pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze by¢

nizsza niz 300% tego kryterium,

b)  w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany
dochéd na osobe jest wyzszy niz 300% kryterium docho-
dowego na osobe w rodzinie, z tym ze kwota dochodu
pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza niz

300% kryterium dochodowego na osobe¢ w rodzinie;

3. gmina, z ktorej osoba zostala skierowana do domu po-
mocy spolecznej - w wysokosci réznicy miedzy sred-
nim kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej
a oplatami wnoszonymi przez osoby, o ktérych mowa
wpkt11i2.

Wysokos¢ kryteriow dochodowych zostala wskazana
w Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 lipca 2021 r.
w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych oraz
kwot $wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej i wynosi
odpowiednio 776 zlotych dla osoby samotnie gospodaru-

jacej oraz 600 zlotych na osobe w rodzinie®.

Zgodnie z trescig art. 6 pkt 14 u.p.s., przez rodzing na-
lezy rozumie¢ osoby spokrewnione lub niespokrewnione
pozostajace w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszku-
jace i gospodarujgce. Tym samym, ustawodawca na grun-
cie u.p.s. rodzing wiaze z faktycznie istniejacymi wiezia-
mi gospodarczo-ekonomicznymi, a nie weztem prawnym
w postaci malzenstwa. Dopuszczalna jest zatem sytuacja,
iz rodzing w rozumieniu u.p.s. bedzie zwigzek konkuben-
cki®. Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktdrej malzonkowie
nie beda stanowili rodziny w rozumieniu niniejszego prze-
pisu, poniewaz wspdlnie nie gospodarujg. Nalezy nadmie-
ni¢ jednak, ze decydujacym kryterium beda okolicznosci
faktyczne swiadczace o prowadzeniu wspdlnego gospo-
darstwa a nie, przyktadowo, zawarta umowa o rozdziel-
nosci majatkowej. Przejawem wspoélnego gospodarowania
jest m.in. mozliwo$¢ swobodnego i nieograniczonego do-

stepu do wszystkich pomieszczen i urzadzen domowych’.

Tym samym, osoba zobowigzana (malzonek, zstepny

i wstepny) bedzie ponosil odplatnosc, jezeli jego dochod

Dz. U. poz. 1296,

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29.08.2008 r., sygn. I
OSK 1429/07,

7 wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
2 26.10.2023 r., sygn. III SA/Kr 1776/22,

wynosi co najmniej 2328 zlotych, jezeli gospodaruje ona
samotnie, badz tez 1800 zlotych na osob¢ w rodzinie.
Zgodnie z art. 8 ust. 3 u.p.s., przez dochdd rozumie sie¢
sume miesiecznych przychodéw z miesigca poprzedzaja-
cego zlozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu
z miesigca, w ktéorym wniosek zostal zlozony, bez wzgledu
na tytul i zrédlo ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi

inaczej, pomniejszong o:

1. miesieczne obcigzenie podatkiem dochodowym od

0sob fizycznych i koszty uzyskania przychodu;

2. skladki

w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej fi-

na ubezpieczenie zdrowotne okreslone

nansowanych ze §rodkéw publicznych oraz ubezpie-

czenia spoleczne okreslone w odregbnych przepisach;
3. kwote alimentéw swiadczonych na rzecz innych oséb.

Maksymalna wysokos¢ oplaty nalozonej na czlonka ro-
dziny bedzie tym samym wysoko$cia dzialania matema-
tycznego polegajacego na odjeciu od osigganego dochodu
300% odpowiedniego kryterium dochodowego®. Oplata
nie moze by¢ wyzsza od ustalonej w trybie tego dziatania

nadwyzki’.

Katalog 0s6b zobowigzanych do ponoszenia odptatnosci
za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy spotecznej na
gruncie u.p.s. jest podobny do katalogu osdb, na ktérych
cigzy obowiazek alimentacyjny, wymienionych w ustawie

z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy™.

Dosy¢ trafnie na ten temat wypowiedzial si¢ Naczelny
Sad Administracyjny w jednej z podjetych przez siebie
uchwal: ,, Powyzsze rozwazania odnoszgce si¢ do wykladni
przepisow u.p.s. dotyczacych obowigzku ponoszenia opfa-
ty za pobyt w domu pomocy spolecznej przypominaja roz-
wigzania zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym
dotyczace obowigzku alimentacyjnego. Oczywiscie do-
strzegajac te istotng roznice, iz obowigzek alimentacyjny
Jest rozwigzaniem z zakresu prawa prywatnego, a obowig-

zek ponoszenia opfat za pobyt w domu pomocy spofecz-

8 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10.05.2017 r., sygn. I
OSK 2820/16,

9 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
216.12.2021 r., sygn. II SA/Rz 1309/21,

10 Dz. U. z2023 r. poz. 2809 ze zm.,

www.nist.gov.pl
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nej z zakresu prawa publicznego, niemniej warto siggnaé
do tych rozwigzan. Zgodnie z art. 128 wspomnianego
kodeksu obowigzek dostarczania srodkow utrzymania,
a w miare potrzeby takze srodkow wychowania (obowig-
zek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz
rodzeristwo. Z kolei jego art. 129 stanowi w § 1, Ze obo-
wigzek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstgpnymi,
a wstepnych przed rodzeristwem; jezeli jest kilku zstep-
nych lub wstgpnych - obciaza blizszych stopniem przed
dalszymi, w § 2 zas, Ze krewnych w tym samym stopniu
obcigza obowigzek alimentacyjny w czesciach odpowia-
dajacych ich mozliwosciom zarobkowym i majatkowym,
w dalszych przepisach regulowane sg pozostafe zagadnie-
nia. Nie ma watpliwosci prawnych co do tego, Ze o tym,
kto bedzie zobowiazany do ponoszenia swiadczen ali-
mentacyjnych, czyli w stosunku do kogo obowiazek ali-
mentacyjny przeksztalci sie w konkretne zobowigzanie,
z ktorego bedzie wynikac okreslone swiadczenie alimen-
tacyjne, decydowac beda wiasciwe akty stosowania prawa,
czyli orzeczenie sadu ustalajace i zasadzajace alimenty;
ugoda sadowa czy tez umowa. Z samych przepisow art.
128 i art. 129 k.r.o. dotyczacych obowigzku alimentacyj-
nego, bez konkretnego aktu stosowania prawa, nie moz-
na bowiem ustalicé, wobec ktorych podmiotéw obowigzek
alimentacyjny przeksztalcit si¢ w konkretne zobowigzanie
alimentacyjne. Rownoczesnie naleZy mie¢ na uwadze,
ze o ile w przypadku obowigzku alimentacyjnego, jako in-
stytucji prawa prywatnego, wyfacznie od osoby uprawnio-
nej zalezy, czy podejmie kroki prawne w celu przeksztatce-
niaobowiazkualimentacyjnego wkonkretne zobowigzanie,
z ktorego bedzie wynikac swiadczenie alimentacyjne,
o tyle w przypadku obowigzku ponoszenia opfaty za pobyt
w domu pomocy spolecznej, jako instytucji prawa pub-
licznego, organ zobowigzany jest podjac stosowne kroki
prawne celem skonkretyzowania tego obowigzku w kon-

kretne zobowigzanie”"'.

III. Aspekty materialne i proceduralne zwolnienia
z odplatnosci za pobyt czlonka rodziny w domu
pomocy spolecznej — zwolnienie fakultatywne

Na gruncie u.p.s. obowiagzuja dwa przepisy prawne (art.

11 uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11.06.2018 r., sygn.
1 OPS 7/17,

64 - art. 64a u.p.s.), ktore okreslaja przestanki materialno-
prawne zwolnienia z odplatnosci za pobyt cztonka rodziny

w domu pomocy spoleczne;j.

Pierwsza podstawe stanowi art. 64 u.p.s., ktéry stanowi,
iz osoby wnoszace oplate lub obowigzane do wnoszenia
oplaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spo-
tecznej mozna zwolni¢ z tej oplaty czesciowo lub catko-
wicie, na ich wniosek, po przeprowadzeniu rodzinnego

wywiadu $rodowiskowego, w szczegolnosci jezeli:

1. wnosza oplate za pobyt innych czlonkéw rodziny
w domu pomocy spolecznej, osrodku wsparcia lub

innej placowce;

2. wystepuja uzasadnione okolicznosci, zwlaszcza dlu-
gotrwala choroba, bezrobocie, niepelnosprawnos¢,
$mier¢ cztonka rodziny, straty materialne powstate
w wyniku kleski zywiotowej lub innych zdarzen lo-
sowych;

3. malzonkowie, zstepni, wstepni utrzymuja si¢ z jedne-

go $wiadczenia lub wynagrodzenia;

4. osoba obowigzana do wnoszenia oplaty jest w ciagzy

lub samotnie wychowuje dziecko;

5. osoba obowigzana do wnoszenia oplaty lub jej rodzic
przebywala w rodzinie zastgpczej, rodzinnym domu
dziecka lub placéwce opiekunczo-wychowawczej, na
podstawie orzeczenia sagdu o ograniczeniu wladzy ro-
dzicielskiej osobie kierowanej do domu pomocy spo-

tecznej lub mieszkancowi domu;

6. osoba obowiazana do wnoszenia oplaty przedstawi
wyrok sadu oddalajacy powoddztwo o alimenty na
rzecz osoby kierowanej do domu pomocy spolecznej

lub mieszkanica domu;

7. osoba obowigzana do wnoszenia oplaty wykaze, w
szczegdlnosci na podstawie dokumentéw dotaczo-
nych do wniosku, razace naruszenie przez osobe kie-
rowang do domu pomocy spolfecznej lub mieszkanca
domu obowiazku alimentacyjnego lub innych obo-
wiazkéw rodzinnych wzgledem osoby obowigzanej

do wnoszenia oplaty.

4 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO
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Wskazany tryb zwolnieniowy, iz méwimy o tzw. trybie
fakultatywnym w przedmiocie zwolnienia z odplatnosci.
Posluzenie si¢ w przytoczonej regulacji sformulowaniem
»moze” wskazuje wprost, iz organ administracji publicz-
nej dziala tutaj w ramach tzw. uznania administracyjnego.
Stronie nie przystuguje zatem jakiekolwiek roszczenie, aby
oczekiwa¢ od organu administracji publicznej, zeby ten
udzielil zwolnienia z odptatnosci. Jednoczesnie okreslenie
»W szczegOlnosci” wskazane w art. 64 u.p.s. wyraznie wska-
zuje, ze lista przestanek, z powodu ktérych mozna zwolni¢
z odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej, nie
stanowi katalogu zamknietego, a wskazane wyliczenie ma

jedynie charakter przyktadowy'.

Warto zwrdci¢ uwage na jedno z orzeczen WSA w War-
szawie, ktore wskazalo, iz ,Decyzja dotyczaca zwolnienia
z oplaty za pobyt w DPS jest decyzja uznaniows, $wiad-
czy o tym uzyte w przepisie art. 64 u.p.s. sformutowanie
»mozna zwolni¢”, a w konsekwencji kontrola jej legalno-
$ci jest dokonywana przez Sad w ograniczonym zakresie.
Polega ona na zbadaniu, czy przed podjeciem decyzji or-
gan dysponowal niezbednym materialem dowodowym
uzasadniajgcym rozstrzygniecie sprawy i czy dokonatl
wszechstronnej oceny okolicznosci faktycznych istotnych
dla takiego rozstrzygniecia. Kontrolujac legalno$¢ aktu Sad
ocenia, czy w sprawie zachodzily warunki materialnopraw-
ne, uzasadniajace skorzystanie przez organ administracji
z przystugujacych mu uprawnien oraz, czy wydanie decy-
zji zostalo poprzedzone prawidlowo przeprowadzonym
postepowaniem, z zachowaniem przepisow procedury
administracyjnej.””>. Dowodem w postepowaniu admini-
stracyjnym, ktérego celem jest ustalenie przestanek zwol-
nienia z ponoszenia odplatnosci za pobyt czlonka rodziny,
poza wywiadem $rodowiskowym, moze by¢, zgodnie z art.
75 § 1 k.p.a., wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjas-
nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Moga by¢ to
m.in. dokumenty, zeznania $wiadkow, a nawet przestucha-

nie wnioskodawcy poprzez przeprowadzenie rozprawy'.

12 M. Kasprzak, J. Nowicka, Pomoc Spoleczna, Komentarz do ustawy,
wyd. Infor PL S.A., Warszawa 2021, str. 269.

13 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
2 5.10.2023 r., sygn. VIII SA/Wa 454/23,

14 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
2 5.12.2023 r., sygn. II SA/Bk 760/23,

W przedmiocie prowadzenia postepowania admini-
stracyjnego w sprawie zwolnienia z odplatnosci za pobyt
w domu pomocy spolecznej uzupelniajaco stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (dalej k.p.a.)>, co wynika

z odestania uregulowanego art. 14 u.p.s.

Organ administracji publicznej, zgodnie z art. 7 k.p.a.,
bedzie zobowigzany z urzedu lub na wniosek stron podja¢
wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego wyjasnie-
nia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywate-
li. Wydajac natomiast odmowng decyzj¢ administracyjna,
w uzasadnieniu decyzji powinien wskaza¢ wszelkie moty-
wy, ktorymi sie kierowal, odmawiajac zwolnienia z pono-

szenia odptatnosci.

Jak wskazuje WSA w Lodzi: ,W szczegoélnosci, zwlasz-
cza w przypadku negatywnej dla strony decyzji wydawanej
w granicach uznania administracyjnego, konieczne jest,
aby adresat mogt pozna¢ wszelkie prawne i faktyczne prze-
stanki jej podjecia. Organ nie moze zatem ograniczy¢ sie
do stwierdzenia, ze przepis prawa dozwala mu na okreslo-
ne dzialanie, lecz powinien w sposob wyczerpujacy przed-
stawi¢ caly wywod, z ktorego bedzie wynikaé, dlaczego
w danym stanie faktycznym i prawnym inne rozstrzygnie-
cie nie moglo zapas¢”'e. Uzasadnienie decyzji odmawiaja-
cej zwolnienia powinno by¢ przygotowane w taki sposdb,

aby jej adresat czul si¢ ,,przekonany’, a nie ,,pokonany”"”.

Jednym z praktycznych probleméw stosowania przepi-
s6w u.p.s. bylo ugruntowanie w orzecznictwie sagdowo-
administracyjnym, iz zwolnienie z odptatnosci powinno
by¢ powigzane wylacznie z sytuacja materialng czy zdro-
wotng wystepujaca po stronie zobowigzanej, bez uwzgled-
niania w tym zakresie relacji rodzinnej oraz stosunku
osobistego osoby zobowigzanej do mieszkanca domu po-
mocy spolecznej. Przykladowo, WSA w Gorzowie Wielko-
polskim stanal na stanowisku, iz ,Zdaniem Sadu, organy
administracji wlasciwie uzasadnily, ze interes skarzacej nie

moze uzyskac przewagi nad interesem spolecznym.

15 Dz. U. 72023 r. poz. 775 ze zm.,

16 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
2 17.03.2023 1., sygn. III SA/Ld 846/22,

17 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
2 3.08.2023 r,, sygn. I SA/Rz 257/23,
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Nie mozna bowiem doprowadza¢ do sytuacji, w ktdrej
obowiazki cztonkéw rodziny w zakresie pokrywania kosz-
tow pobytu w domu pomocy spotecznej jej cztonka bylyby
w sposéb zbyt swobodny i nieznajdujacy uzasadnienia
w wyjatkowych okoliczno$ciach przerzucane na jednostki
samorzadu terytorialnego, powodujac nadmierne obcig-
zenie sektora finanséw publicznych, a w konsekwencji ca-
tego spoleczenstwa. Wniosek o zwolnienie z odplatnosci
za pobyt w domu pomocy spotecznej jest bowiem de facto
wnioskiem o udzielenie pomocy ze srodkéw publicznych
jednak na stronie skarzacej cigzy juz obowigzek ponosze-
nia tej odplatnosci ustalony w drodze decyzji administra-
cyjnej. Zwazy¢ trzeba, ze w sytuacji negatywnego stosunku
do ojca, nawet obiektywnie zasadnego, obowigzek pono-
szenia oplat za jego pobyt w placéwce pomocy spotecznej,
spoczywajacy na skarzacej w dobrej kondycji finansowej,
przechodzilby de facto na spoleczenstwo. Takie rozwigza-
nie godzitoby w idee i cele pomocy spolecznej.”'®. Sprawa
dotyczyta zwolnienia corki z odplatnosci za pobyt swojego
ojca w domu pomocy spolecznej m.in. ze wzgledu na brak
wiezi rodzinnej, nierespektowanie przez ojca orzeczenia
o alimentach, brak nawigzania kontaktu przez ojca z cor-
ka czy brak wsparcia ze strony ojca przy wychowywaniu
przez matke swojej corki. Nie jest to jedyne orzeczenie,

ktdre zajelo takie stanowisko®.

Tym bardziej nie byto mozliwe podnoszenie przez oso-
by zobowigzane argumentéw odnoszacych sie do zasad
stusznosci czy zasad wspolzycia spolecznego. Stanowisko
takie wynika z obowigzujacej w art. 6 k.p.a. zasady prawo-
rzadnosci, ktora uniemozliwia orzekanie przez organ ad-
ministracji publicznej w oparciu o tzw. klauzule generalne,
co potwierdza orzeczenie NSA, iz przepisy powszechnie
obowigzujace nie zawierajg takich klauzul generalnych jak
dobra wiara czy zasady wspolzycia spotecznego, przez co
nie moga stanowi¢ podstawy prawnej decyzji administra-

cyjnej, skargi sadowej lub skargi kasacyjnej.

Na skutek zmian legislacyjnych w art. 64 u.p.s. dodano

pkt. 5 i 6, ktére wskazujg na mozliwos¢ zwolnienia z od-

18 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wiel-
kopolskim z 20.03.2019 r., sygn. II SA/Go 77/19,

19 m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
27.02.2019 r., IV SA/GI 839/18,

platnosci za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spo-

tecznej, gdy:

e osoba obowigzana do wnoszenia oplaty lub jej rodzic
przebywala w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu
dziecka lub placowce opiekunczo-wychowawczej, na
podstawie orzeczenia sadu o ograniczeniu wladzy ro-
dzicielskiej osobie kierowanej do domu pomocy spo-
tecznej lub mieszkancowi domu;

e osoba obowigzana do wnoszenia oplaty przedstawi
wyrok sadu oddalajacy powddztwo o alimenty na
rzecz osoby kierowanej do domu pomocy spolecznej
lub mieszkanca domu®.

W mojej opinii, krok ten nalezy uzna¢ jak najbardziej
pozytywnie. O ile bezspornym jest, iz obowigzek pono-
szenia odplatnosci ma charakter publicznoprawny, nato-
miast przyjeta konstrukcja jest podobna do konstrukeji
obowigzku alimentacyjnego, o ile sprzecznym z zasadami
zachowania godnosci czltowieka czy humanitaryzmu (be-
dacymi jednymi z podstawowych zasad polskiego systemu
pomocy spolecznej) byloby calkowite rozdzielenie podob-
nego charakteru obu obowiazkéw i stwierdzenie, iz zta re-
lacja rodzinna, a w szczegdlnosci zaniechanie wykonywa-
nia obowigzkéw wynikajacych z wladzy rodzicielskiej, nie
ma jakiegokolwiek znaczenia dla ponoszenia odptatnosci
przez czlonka rodziny, ktéry powinien zosta¢ obciazony
obowigzkami fiskalnymi. Tendencja ta zauwazalna jest
w rozwijajacym sie orzecznictwie. Dla przyktadu, WSA
w Poznaniu stangt na stanowisku, iz ,Wydanie decyzji
uwzgledniajacej wniosek o zwolnienie z oplaty za pobyt
w DPS powinno mie¢ charakter wyjatkowy, wylacznie
w takim skonfigurowaniu, w ktérym sytuacja zdrowotna,
rodzinna, zyciowa i losowa wnioskujacego reprezentu-
je taki fadunek aksjologiczny, ktory przetamuje fiskalizm
panstwa™'. Szersze stanowisko w tym przedmiocie zajal
z kolei WSA w Rzeszowie wskazujac, iz ,,otwarty katalog
przestanek uprawniajacych do zwolnienia od optaty wraz
z dodanym w 2015 r. i znowelizowanym w 2019 r. przepi-
sem art. 64a, winien skloni¢ do takiej interpretacji art. 64
pkt 2 u.p.s., ktéra pozwala na uwzglednienie przy badaniu

zasadnosci zwolnienia z oplat za pobyt osoby spokrewnio-

20 zmiany wprowadzone ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie usta-
wy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego (Dz. U. poz. 1690 ze zm.),

21 wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
2 31.08.2023 r., sygn. IV SA/Po 445/23,
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nej w DPS réwniez okolicznosci niezwigzanych z sytuacja
materialng, stanem zdrowia czy zdarzeniami losowymi,
jak przyczyny braku relacji rodzinnych miedzy osobami
zwigzanymi pokrewienstwem, w tym niewywigzywanie si¢

z obowigzku alimentacyjnego wobec maloletnich dzieci”*.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia réwniez
dodanie w art. 64 pkt. 7, ktéry stanowi, iz mozna zwol-
ni¢ z oplaty, jezeli osoba obowigzana do wnoszenia optaty
wykaze, w szczegolnosci na podstawie dokumentéw dota-
czonych do wniosku, razace naruszenie przez osobe kiero-
wang do domu pomocy spolecznej lub mieszkanca domu
obowigzku alimentacyjnego lub innych obowigzkéw ro-
dzinnych wzgledem osoby obowigzanej do wnoszenia
oplaty. Przepis ten zostal dodany ustawg z dnia 17 listopada
2021 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej, natomiast
wszedl w zycie 27 stycznia 2022 roku. Wprowadzenie tej
regulacji wskazuje, iz legislacja w tym przedmiocie zaczy-
na przyjmowac kierunek na korzy$¢ oséb zobowigzanych,
coraz wyrazniej kfadac nacisk rowniez na relacje rodzinne,
natomiast wyktadnia art. 64 u.p.s. nakazuje uwzgledniac¢
wartosci aksjologiczne, a nie wylacznie zwigzane z sytua-
cja zdrowotng, majatkowa czy dochodowg osoby zobowig-
zanej”. Orzecznictwo wskazalo réwniez, iz zwolnienie na
podstawie art. 64 pkt 7 u.p.s. musi wynika¢ ze §wiadomego
i razacego dzialania badz zaniechania przez cztonka rodzi-

ny przebywajgcego w domu pomocy spolecznej*.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami, zwolnienia w trybie
fakultatywnym mozna udzieli¢ calkowicie lub cze¢sciowo.
Pojawia sie jednak pytanie, czy wskazane okredlenia do-
tycza kwoty ponoszonej odplatnosci, czy tez moga mieé
zastosowanie réwniez co do wymiaru czasowego udzielo-
nego zwolnienia (catkowicie w rozumieniu ,,dozywotnio”).
Moim zdaniem, warto rozwazy¢ obie opcje, w zaleznosci
od zastanego stanu faktycznego oraz podnoszonej przez
strone argumentacji. Nie widz¢ przeszkdd prawnych, aby
wyrazenie calkowicie moglo réwniez by¢ rozumiane jako

»dozywotnio”

22 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
2 20.10.2021 r., sygn. II SA/Rz 1114/21,

23 1. Sierpowska [w:] Pomoc spofeczna. Komentarz, wyd. VI, Warsza-
wa 2023, art. 64, dostep elektroniczny,

24 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
2 30.11.2023 r., sygn. I SA/GI 1288/13,

Po pierwsze, organ administracji publicznej dziata w ra-
mach uznania administracyjnego. Uznanie administracyj-
ne, w przedmiotowym postepowaniu, obejmuje nie tylko
samg zasadno$¢ zwolnienia z ponoszenia odplatnosci, ale
réwniez kwote objetg zwolnieniem — mozna zwolni¢ jedy-
nie w cze$ci, nakladajac na osobe zobowigzang odptatnosé
w duzo mniejszej kwocie. Organ administracji publicznej
moze jednak, dzialajgc w ramach uznania administra-
cyjnego, orzeka¢ réwniez co do czasowego zwolnienia,
stwierdzajac, czy udzielone zwolnienie ma charakter cza-
sowy, czy tez dozywotni. Kazda sytuacja osobista osoby
ubiegajacej sie¢ o zwolnienie bedzie oceniana indywidu-
alnie. Nalezy jednak rozwazy¢ cel udzielenia czasowego
w sytuacji, gdy przyczyny podnoszone przez strong wska-
zujg wyraznie, iz jej intencjg jest uzyskanie dozywotniego
zwolnienia z odplatnoéci. Inny charakter bedzie miato
zwolnienie udzielone stronie, ktéra jako przyczyne wska-
zuje zI3 sytuacje zdrowotna powodujaca zwigkszenie wy-
datkow na cele medyczne, a inaczej nalezy oceni¢ stan fak-
tyczny, w ktérym strona wskazuje na zle relacje rodzinne
oraz razace i nienalezyte wykonywanie obowigzkéw ro-
dzicielskich przez mieszkanca domu pomocy spoteczne;.
W tym pierwszym przypadku warto rozwazy¢ udzielenia
zwolnienia okresowego (np. na 2 lata) i przeprowadzi¢ we-
ryfikacje dochodéw po uptywie tego okresu ze wzgledu na
mozliwos$¢ poprawy stanu zdrowia, natomiast w tym dru-
gim przypadku udzielenie zwolnienia czasowego wydalo-
by sie niecelowe. Cig¢zko wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej
(przyktadowo) zstepny zobowigzany do ponoszenia od-
platnosci za pobyt swojego rodzica w domu pomocy spo-
tecznej po uptywie okresu zwolnienia poprawi swoje rela-
cje z rodzicem, powodujac jednoczesnie odejscie przyczyn
ubiegania si¢ o zwolnienie w przyszlosci. Ciekawe stano-
wisko wskazal jednak WSA w Gliwicach w jednym z orze-
czen, stwierdzajac, ze nawet nawigzanie kontaktu z czton-
kiem rodziny przebywajacym w domu pomocy spolecznej
nie moze prowadzi¢ do odgdrnej odmowy zwolnienia
z odplatnosci, bowiem osoba zobowigzana dalej moze wy-
kazywac negatywny stosunek do swojego krewnego co jest
wyrazem doznanych negatywnych doswiadczen. Przyjecie
odmiennej interpretacji musialoby prowadzi¢ do sytuacji,
iz zwolnienie z odptatnosci moze mie¢ miejsce wylacznie,

gdy mieszkaniec i osoba zobowigzana catkowicie zerwali
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kontakt®.

Po drugie, mozna kierowaé si¢ ogdlng zasada prawng
»kiedy prawo nie rozrdznia, naszym zadaniem nie jest
rozréznianie™*. Skoro ustawodawca nie wprowadzit wy-
raznego ograniczenia w postaci okresowego zwolnienia,
to twierdzenie, iZ przepis ten zabrania udzielenia takiego
zwolnienia, stanowiloby naruszenie przytoczonej juz za-
sady praworzadnosci. W orzecznictwie wskazano, ze or-
ganowi administracji publicznej wolno podja¢ wylacznie
takie dzialanie, do ktérego ma kompetencje znajdujaca
swoje zrédlo w wyraznej, niedomniemanej, podstawie

prawnej”’.

Zwolnienia fakultatywnego, o ktérym mowa w art. 64
u.p.s. mozna udzieli¢ wyltgcznie na wniosek osoby zobo-
wigzanej. Oznacza to, iz organ administracji publicznej
nie jest uprawniony do wszczecia z urzedu postepowania
w przedmiocie zwolnienia z odplatnosci za pobyt czlonka
rodziny. Mozna tutaj przytoczy¢ orzecznictwo sadowo-
administracyjne, ktére wskazuje, iz decyzja wydana na
skutek podania, ktére w istocie nie powinno zostac¢ rozpa-
trzone ze wzgledu na uchybienia proceduralne zwigzane
z wniesieniem podania po terminie badz tez z brakami
formalnymi, jest decyzja administracyjng wydang z raza-
cym naruszeniem prawa, co stanowi podstawe do stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej w oparciu
o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Argumentacje¢ t¢ mozna zasto-
sowa¢ przez analogi¢ réwniez w podnoszonej przeze
mnie problematyce, wskazujac, iz taka decyzja zostalaby
wydana bez wniosku, ktdry jest sine qua non do wyda-
nia decyzji administracyjnej w przedmiocie zwolnienia
z odplatnosci®®. Wydanie takiej decyzji administracyjne;j
moim zdaniem mozna by réwnoczesnie rozwaza¢ jako
potencjalng podstawe do ponoszenia odpowiedzialnosci,
o ktérej mowa wart. 5 ust. 1 pkt 1 badz pkt 3 ustawy z dnia

17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dy-

25 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
217.10.2023 r., sygn. III SA/GI1 1002/23,

26 lac.lege non distinguente, nec nostrum est distinguere,

27 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
2 13.04.2017 r., sygn. 11 SA/GI 124/17,

28 m.in. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z 9.02.2024 r., sygn. IIT SA/Po 720/23 czy wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z 29.02.2024 ., sygn. III SA/
Gd 441/23,

scypliny finanséw publicznych, tj. nieustalenie naleznosci
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
innej jednostki sektora finanséw publicznych albo ustale-
nie takiej nalezno$ci w wysokosci nizszej niz wynikajaca
z prawidlowego obliczenia badz niezgodne z przepisami
umorzenie nalezno$ci Skarbu Panstwa, jednostki samo-
rzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw
publicznych, odroczenie jej splaty lub roztozenie splaty
na raty albo dopuszczenie do przedawnienia tej nalezno-
$ci*. Nie bez powodu ustawodawca wprowadzil wymog
zlozenia takiego wniosku przy ubieganiu si¢ o zwolnienie,
akcentujac w ten sposob nacisk na obowigzek wspotpracy
osoby zobowigzanej z organem administracji publicznej
w rozwigzywaniu swojej sytuacji. Wykladnie celowoscio-
wa tego przepisu mozna wywie$¢ posrednio z art. 4 u.p.s.,
gdzie wskazano, iz osoby i rodziny korzystajace z pomocy
spolecznej sa zobowigzane wspoétdziala¢ w rozwigzywa-
niu swojej sytuacji. Nieracjonalnym bytoby wprowadzenie
mozliwosci udzielenia zwolnienia z urzedu, w sytuacji,
gdy to ona ma interes prawny w uzyskaniu korzystnej dla
niej decyzji administracyjnej. Rowniez ztozenie takiego
wniosku, ale brak wspotuczestniczenia w postepowaniu
dowodowym, celowe utrudnianie badz przeprowadze-
nia rodzinnego wywiadu srodowiskowego moze stano-
wi¢ samodzielng podstawe do odmowy zwolnienia z od-
platnosci, co naklania na stron¢ obowigzek aktywnosci
i wspdtpracy z pracownikiem socjalnym podczas ustalania
okolicznosci istotnych dla merytorycznego rozstrzygnie-

cia sprawy™.

Zwolnienie z ponoszenia odplatno$ci moze mie¢ jednak
miejsce wylacznie w sytuacji, gdy osoba zobowigzana do
tego obowigzku przekracza 300% kryterium dochodowe-
go. Kierujac si¢ chociazby wykladnia jezykowa, nie mozna
zwolni¢ ze $wiadczenia czegos, do czego osoba nie byla-
by zobowigzana. Przez wyrazenie ,,zwolni¢” nalezy rozu-
mie¢ m.in. ,,zmniejszy¢’, ,,sprawi¢, ze nie jest obcigzone”,
»uczyni¢ ze $wiadczenia czego$, do czego osoba bylaby

zobowigzana™!. Brak obowigzku dotyczy osoby, ktora

29 Dz.U.z2024 r. poz. 104,

30 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16.09.2022 r., sygn. I
OSK 2259/21,

31 https://sjp.pwn.pl/slowniki/zwolni%C4%87.html, dostep w dniu 15
marca 2024 roku,
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wykaze, ze jej dochdd nie przekracza 300% odpowiednio
zastosowanego kryterium dochodowego, natomiast zwol-
nienie moze mie¢ wylacznie zastosowanie w momencie,
gdy organ administracji publicznej bedzie mogt przejs¢
do drugiej fazy postepowania i ustala¢ hipotetyczng kwote
do ponoszenia odplatnosci>. W sytuacji nieprzekroczenia
300% kryterium dochodowego przez osobe zobowigzana,
organ administracji publicznej powinien umorzy¢ poste-
powanie administracyjne w przedmiocie ustalania optaty
w oparciu o art. 105§ 1 k.p.a., gdyz jest ono w tym momen-

cie bezprzedmiotowe.

Nalezy jednak rozwazy¢, jakie rozstrzygniecie nalezy
wyda¢, gdy mimo wszystko osoba nieprzekraczajaca 300%
kryterium dochodowego ztozy wniosek o zwolnienie z od-
platnosci. Zlozenie wniosku przez taka osobe niewatpli-
wie obowigzek odniesienia si¢ przez organ administracji
publicznej do podania. W sytuacji, gdy zlozenie takiego
wniosku nastgpi na etapie ustalania warunkéw do po-
noszenia odplatnosci, sytuacja wydaje si¢ by¢ dosy¢ pro-
sta. Wystarczajacym bedzie w mojej opinii umieszczenie
w sentencji decyzji administracyjnej oddzielnego punktu
o odmowie zwolnienia z ponoszenia odptatnosci, co wyni-
ka posrednio z art. 104 § 1 k.p.a., gdzie wskazano, Ze organ
administracji publicznej zalatwia sprawe w drodze decyzji
administracyjnej. Od tak wydanej decyzji administracyjnej
stronie bedzie przyslugiwalo do wlasciwego miejscowo
samorzadowego kolegium odwolawczego. Bardziej
problematycznym zagadnieniem wydaje si¢ ustalenie, jakie
rozstrzygniecie powinien wyda¢ organ, gdy strona zlozy
wniosek o zwolnienie juz po umorzeniu postepowania ad-
ministracyjnego, gdyz dojdzie do ustalenia, ze krewny nie
kwalifikuje si¢ do ponoszenia odptatnosci. Moim zdaniem,
nalezaloby rozwazy¢ wydanie postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania administracyjnego w oparciu
oart. 61a § 1 k.p.a., gdyz to z uzasadnionych przyczyn nie
moze by¢ wszczete. Naczelny Sad Administracyjny wska-
zal, ze ,Brak mozliwosci wszczecia postepowania z ,,in-
nych uzasadnionych przyczyn” ma miejsce w sytuacjach
niewymagajacych przeprowadzenia postgpowania wyjas-
niajacego. Pojecie ,innych uzasadnionych przyczyn” nie

zostato ustawowo zdefiniowane, jednak odmowe wszcze-

32 wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
2 17.01.2022 r., sygn. IIT SA/Kr 884/21,

cia postepowania na tej podstawie wigze si¢ z sytuacja,
w ktorej zachodza przyczyny uniemozliwiajace urucho-
mienie i prowadzenie postgpowania administracyjnego.
Odmowa wszczecia postgpowania na podstawie art. 61a
§ 1 k.p.a. ,,z innych uzasadnionych przyczyn” moze mie¢
miejsce w sytuacjach oczywistych, tj. gdy ,,na pierwszy rzut
oka” mozna stwierdzi¢, ze brak podstaw do prowadzenia
postepowania.”**. Uwazam, ze ztozenie podania o zwolnie-
nie z odptatnosci, gdy ta nie zostata w jakiejkolwiek kwocie
ustalona, nie naklada na organ obowiazku przeprowadze-
nia jakiegokolwiek postgpowania dowodowego, co tylko
potwierdza wskazang tez¢. Na tak wydanie postanowienie
przystugujacym srodkiem zaskarzenia bedzie zazalenie

skierowane do samorzadowego kolegium odwotawczego.

Kolejnym praktycznym problemem prawnym, z jakim
zmagaja interpretatorzy u.p.s., jest okreslenie, na jakim
etapie nalezy zlozy¢ wniosek o zwolnienie z odptatnosci,
oraz czy mozliwe jest prowadzenie jednego postepowania
administracyjnego, w ktérym okresli sie wysoko$¢ usta-
lonej oplaty, a nastepnie zwolni si¢ krewnego catkowicie
badz cze¢dciowo z ponoszenia tej kwoty. Literatura wy-
pracowala tutaj stanowisko, iz konieczne jest prowadze-
nie dwoch oddzielnych postepowan administracyjnych®.
W orzecznictwie natomiast kwestia ta nie zostata uksztat-
towana jednolicie; powstaly dwie niezalezne linie orzecz-

nicze, ktore wskazujg na zupelnie odmienne stanowiska.

Pierwsza linia orzecznicza wskazuje m.in., ze zlozenie
wniosku o zwolnienie z ponoszenia odplatnosci moze
miec¢ miejsce dopiero po ustaleniu ewentualnego obowiaz-
ku ponoszenia odptatnosci za pobyt czlonka rodziny, ktéry
powinien si¢ uksztaltowaé w drodze zawartej umowy badz
ostatecznej i wywolujacej skutki prawne decyzji admini-
stracyjnej. Wskazuje si¢ tutaj na literalne brzmienie art.
64 u.p.s., gdzie wskazano, iz ,0soba wnoszaca oplate lub
zobowigzana do wnoszenia oplaty”, co powoduje, iz zo-
bowigzany najpierw powinien zna¢ wysoko$¢ ponoszonej
przez siebie oplaty, aby moc ubiega¢ si¢ o zwolnienie z jej
ponoszenia. Odrebno$¢ obu postepowan polega na tym,

iz najpierw strona musi mie¢ skonkretyzowany obowiazek

33 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18.01.2024 r., sygn. II
GSK 489/23,

34 1. Sierpowska [w:] Pomoc spoteczna. Komentarz, wyd. VI, Warsza-
wa 2023, art. 64, dostep elektroniczny.
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ponoszenia oplaty, aby moc sie ubiegaé o jej zmniejsze-
nie (przy zwolnieniu cze$ciowym) badz zwolnienie przy
zwolnieniu catkowitym®. Wskazuje sie, ze prowadzenie
postepowania o ustalenie odplatnosci oraz zwolnienie
z tej odplatnosci moze doprowadzi¢ do paradoksu,
iz strona moze wnosi¢ o zwolnienie z optaty w wymiarze
wiekszym niz rzeczywiscie moze ona wynies¢: ,,Juz nieza-
leznie od tresci tego przepisu narzuca si¢ rozumowanie,
ze zwolnienie moze dotyczy¢ sytuacji, w ktdrej okreslona
oplata zostata ustalona w sposob przewidziany przepisa-
mi prawa. Zwolnienie takie musi si¢, bowiem odnosi¢ do
skonkretyzowanego obowigzku strony. Nie znajac zakresu
takiego obowiazku strona nie moze przeciez nawet stwier-
dzi¢, czy mu podota, czy tez winna wystapi¢ z wnioskiem
o catkowite lub cze¢$ciowe zwolnienie z nieustalonej jesz-
cze oplaty. Mogltoby doj$¢ nawet do paradoksalnej sytu-
acji, w ktdrej strona domagataby si¢ zwolnienia z wyzszej
kwoty opfaty, niz opfata, ktérg organ dopiero zamierza
ustali¢. Tymczasem art. 64 potwierdza powyzsze rozu-
mowanie, gdyz méwi o zwolnieniu oséb wnoszacych
oplate, a wiec, gdy oplata ta, co najmniej zostata prawnie
ustalona”’’. Moment, w ktérym mozliwe jest zlozenie ta-
kiego wniosku dosy¢ trafnie okreslit WSA w Krakowie:
»Istotny jest tu moment, w ktérym rzeczywiscie dochodzi
do konkretyzacji tego obowigzku, tj. moment, w ktérym
powstaje wykonalne, mozliwe do dochodzenia w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
publicznoprawne zobowigzanie danej osoby do uiszczenia

tej oplaty”.

Druga linia orzecznicza wskazuje z kolei, iZ nie ma prze-
szkdd, zeby w jednym postepowaniu rozstrzyga¢ o pono-

szeniu odptatnosci, jak i o jej zwolnieniu. Argumentacja

35 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6.06.2017 r., sygn. akt
I OSK 649/16, podobne stanowisko przyjmuje m.in. wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 18.06.2019 r.,
sygn. akt IT SA/Bd 306/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Gliwicach z 10.10.2023 r., sygn. akt I SA/GI 865/23,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Gliwicach
z 20.07.2023 r., sygn. akt IT SA/GI 534/23, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 11.05.2023 r., sygn. akt
IV SA/Wr 617/22, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 7.03.2023 r., sygn. I SA/Wa 2983/22,

36 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
2 30.11.2007 1., sygn. akt IV SA/G1 431/07,

37 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
2 30.05.2018 r., sygn. akt IIT SA/Kr 1369/17,

wskazywana przez sady administracyjne opiera si¢ prze-
de wszystkim na dokonaniu nowelizacji przepisow u.p.s.
i wskazaniu ,,0soby zobowigzane” w rozumieniu ,,0soby
ustawowo zobowigzane” czy tez ,osoby, na ktérych cigzy

ustawowy obowigzek™.

Dosy¢ trafne stanowisko stanowigce probe pogodzenia
obu stanowisk oraz wskazujace na mozliwos¢ rozstrzy-
gania zaréwno w pierwszy, jak i w drugi powyzej opisany
sposob wyrazit WSA w Szczecinie®. Osobiscie przychy-
lam sie do tego pogladu i uwazam go za najrozsadniejszy.
Obecnie obowigzujaca konstrukcja u.p.s. nie przeciwsta-
wia sie mozliwo$ci orzekania w jednej decyzji administra-
cyjnej zaréwno ewentualnej kwoty ponoszonej oplaty, jak
i ewentualnego zakresu zwolnienia badZz odmowy udziele-
nia zwolnienia. Za taka konstrukcja przemawia m.in. za-
sada szybkosci uregulowana w art. 12 § 1 k.p.a. Zaréwno
ustalenie sytuacji osobistej czy dochodowej w celu ustale-
nia warunkéw do ponoszenia opfaty, jak i ustalenie prze-
stanek zwolnienia z odplatnosci odbywa sie po przepro-
wadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego (art. 64
u.p.s. wzw. z art. 107 ust. 1 u.p.s.). Dla przyktadu, WSA we
Wroctawiu wskazal, ze ,Wywiad srodowiskowy jest szcze-
golnie doniostym i obligatoryjnym rodzajem dowodu
w kategorii spraw z zakresu pomocy spotecznej. Stanowi on
postepowanie wyjasniajace poprzedzajace wydanie decyzji
w przedmiocie $wiadczen z pomocy spolecznej. Wywiad
srodowiskowy specyficznym sposobem zbierania infor-
macji o sytuacji strony, stanowigcym dla organu pomo-
cy spotecznej konieczne i podstawowe zrédlo informacji
o sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej osoby ubiegajg-
cej sie o $wiadczenia, bedac podstawg ustalen faktycznych
dokonywanych w decyzji administracyjnej i poddawanych
prawnej ocenie. Na stronie ubiegajacej sie o$wiadczenie
z pomocy spolecznej spoczywa obowigzek umozliwie-
nia organowi dokonania ustalen faktycznych w takiej
formie. Co do zasady ta forma postgpowania wyjasnia-

jacego nie moze zosta¢ zastgpiona innymi $rodkami

38 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z 9.02.2023 r., sygn. akt IT SA/Sz 895/22, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z 10.05.2022 r., sygn. akt II SA/
Lu 60/22, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rze-
szowie z 13.10.2021 r,, sygn. akt Il SA/Rz 850/21, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 11.01.2023 r., sygn. akt I OSK 318/22,

39 wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
2 7.06.2023 r., sygn. akt IT SA/Sz 242/23,
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dowodowymi”*. Jezeli okolicznosci, ktére strona chce
podnies¢ jako przyczyny ewentualnego zwolnienia z od-
platnosci, sg juz jej znane w chwili prowadzenia postepo-
wania, ktérego przedmiotem jest ustalenie ewentualnej
odplatnosci, to nie widze przeszkod, aby w tym momencie
zostal juz zlozony przez nig wniosek wskazujacy te oko-
licznosci. Przykladowo, jezeli osoba zobowigzana bedzie
powolywala si¢ na brak relacji rodzinnych (zlg relacje ro-
dzinng), obciazajacg finansowo trudng sytuacje zdrowotna
wiazacg sie z ponoszeniem duzych nakltadéw finansowych
czy trudng sytuacjg osobistg (np. bezrobocie czlonka ro-
dziny, samotne wychowywanie dziecka albo kleska zywio-
fowa), to okolicznosci te moga by¢ juz ustalone w trakcie
jednego wywiadu srodowiskowego. Nie ulega watpliwosci,
ze wskazane okolicznosci mieszczg si¢ w ramach ,,sytuacji
osobistej czy dochodowej”. Rozdzielanie postepowania ad-
ministracyjnego na dwa etapy moze prowadzi¢ wylacznie
do przewleklosci postepowania oraz nieefektywnych dzia-
tan organu administracji publicznej. Dodatkowo, majac na
uwadze nie tylko argumenty prawne, ale réwniez pewne
wzgledy stusznosciowe, warto mie¢ na uwadze, ze poste-
powanie w przedmiocie ustalenia oplaty za pobyt cztonka
rodziny w domu pomocy spolecznej wiaze si¢ ze stresem
dla osoby bedacej strong tego postepowania; w szczegdlno-
$ci, gdy ta powoluje sie na zlg relacje z cztonkiem rodziny,
nienalezyte wykonywanie przez niego wiadzy rodziciel-
skiej badz inng sytuacje osobista dodatkowo wzbudzajaca
stres u strony. Zasygnalizowanie stronie, iz na etapie po-
stepowania ,,odplatnosciowego” nie jest ona uprawniona
do zlozenia wniosku, w zwigzku z czym musi czeka¢ do
momentu uprawomocnienia si¢ takiej decyzji administra-
cyjnej (badz zgodzenia si¢ na zawarcie umowy) powodu-
je u tej osoby dodatkowy stres zwigzany z oczekiwaniem
na kolejne, tym razem ,zwolnieniowe’, postepowanie
administracyjne. Co wiecej, zasygnalizowanie stronie,
iz o zwolnienie moze ubiega¢ si¢ dopiero, gdy dojdzie do
skonkretyzowania opflaty, ktéra bedzie wynikata z prawo-
mocnego orzeczenia, bedzie u tej osoby wzbudzato wat-
pliwos¢, czy odwolywac sie od decyzji odplatnosciowej,
czy tez od razu respektowac decyzje i ubiega¢ sie o zwol-

nienie cze$ciowe badz catkowite. Na marginesie, odnoszac

40 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
24.10.2023 r., sygn. IV SA/Wr 112/23,

sie do argumentu z orzecznictwa, iz strona moze ubiega¢
sie o zwolnienie z wigkszej oplaty niz ta, ktéra moze by¢
potencjalnie orzeczona, nalezy zasygnalizowac tres¢ art. 9
k.p.a., w mysl ktorego, organy administracji publicznej sa
obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowa-
nia stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, kto-
re moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw
bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.
Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestni-
czace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nie-
znajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych
wyjasnien i wskazowek. Nie widze przeszkod, zeby osro-
dek pomocy spotecznej prowadzacy postepowanie admi-
nistracyjne w tym zakresie, poinformowat strong, ile moze
wynosi¢ maksymalna wysokos¢ mozliwie ustalonej oplaty,
skoro sposob jej wyliczenia ma charakter czysto matema-
tyczny w oparciu o art. 61 ust. 2 u.p.s. Dla przykiadu, NSA
zauwazyl, iz ,,Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody
z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im
niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Jaki charakter ma
mie¢ ostateczne pismo decyduje strona, ale w razie watpli-
wosci w tym zakresie obowigzkiem organu administracji
publicznej jest przekazanie stronie informacji o jej sytuacji
procesowej, przystugujacych jej srodkach obrony jej praw
oraz uwarunkowaniach ich zlozenia, aby strona nie ponio-
sta szkody z powodu nieznajomosci prawa. Obowigzek ten
dotyczy pism, ktore zredagowane zostaly w sposob nie-
zreczny, niezrozumialy, niepozwalajacy na ustalenie rze-
czywistej woli strony, kiedy z okolicznosci sprawy wynika,
ze strona nie rozeznaje si¢ w sposob precyzyjny w zakresie

przystugujacych jej uprawnien.”*!.

IV. Aspekty materialne i proceduralne zwolnienia
z odplatnosci za pobyt czlonka rodziny w domu
pomocy spolecznej - zwolnienie o charakterze
obligatoryjnym

Druga podstawe materialnoprawng zwolnienia z odplat-
nosci stanowi art. 54a u.p.s., ktéry wskazuje, iz osobe obo-

wigzang do wnoszenia oplaty za pobyt mieszkanca domu

41 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18.01.2024 r., sygn.
akt IT GSK 564/23,

www.nist.gov.pl
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w domu pomocy spotecznej zwalnia si¢ calkowicie z tej
oplaty, na jej wniosek, pod warunkiem ze przedstawi pra-
womocne orzeczenie sagdu o pozbawieniu tego mieszkanca
wladzy rodzicielskiej nad ta osoba i o$wiadczy, ze wladza
rodzicielska nie zostala przywrécona lub prawomocne
orzeczenie sadu o skazaniu tego mieszkanca za umyslne
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego popelnio-
ne na szkode osoby obowigzanej do wnoszenia oplaty,
jej zstepnego, maloletniego lub pelnoletniego nieporad-
nego ze wzgledu na wiek, stan psychiczny lub fizyczny
rodzenstwa lub jej rodzica, chyba ze skazanie uleglo za-
tarciu. Zwolnienia te obejmuja zstepnych osoby zwolnio-
nej z oplaty za pobyt mieszkanica domu w domu pomocy
spolecznej. Regulacja ta pierwotnie zostala wprowadzona
ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o po-
mocy spolecznej*’. Warto jednak nadmieni¢, ze poczatko-
wo umozliwiala ona ubieganie si¢ o zwolnienie wylacznie
w sytuacji, gdy doszlo do pozbawienia rodzica — miesz-
kanica domu pomocy spotecznej — wladzy rodzicielskiej.
W uzasadnieniu do projektu ustawy napisano, ze ,Wpro-
wadzenie nowej regulacji w art. 64a ma na celu przeciw-
dzialanie poczuciu niesprawiedliwosci w stosunku do
dzieci zobowigzanych do ponoszenia odptatnosci za po-
byt rodzica w domu pomocy spolecznej, wobec ktorego
zostalo wydane orzeczenie o pozbawieniu wtadzy rodzi-
cielskiej. Proponowany przepis pozwoli zatem dzieciom,
w stosunku do ktérych rodzice przez cale zycie poste-
powali w sposéb naganny, lekcewazac swoje obowiazki,
a przez to dzieci te musialy przebywa¢ w rodzinach zastep-
czych badz w placéwkach opiekunczo-wychowawczych,
nie ponosi¢ kosztéw utrzymania rodzicéw w domu pomo-

cy spotecznej™®.

W przeciwienstwie do pierwszej regulacji, w ramach
tego trybu zwolnieniowego, organ administracji publicz-
nej nie dziala w ramach uznania administracyjnego. Aby
doszto do zwolnienia w ramach tego trybu, konieczne jest

zatem taczne spelnienie nastepujacych przestanek:

1. zlozenie wniosku o zwolnienie z ponoszenia oplaty,

42 Dz.U.z2015r. poz. 1310 ze zm.,

43 Druk nr 3473, Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy spolecznej dostepny pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/
Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3473, dostep w dniu 18 marca 2024 roku.

2. przedstawienie prawomocnego orzeczenia sagdu o po-
zbawieniu wladzy rodzicielskiej przy rownoczesnym
o$wiadczeniu o braku jej przywrdcenia badz

3. przedstawienie prawomocnego orzeczenia sadu ska-
zujacego mieszkanca za umyslne przestepstwo $ci-
gane z oskarzenia publicznego popelnione na szkode
osoby obowigzanej do wnoszenia oplaty, jej zstepne-
go, maloletniego lub pelnoletniego nieporadnego ze
wzgledu na wiek, stan psychiczny lub fizyczny ro-
dzenstwa lub jej rodzica, jednak skazanie za popel-
nione przestepstwo nie moze ulec zatarciu.

Konstrukcja powyzszego przepisu nie wzbudza juz takich
watpliwosci interpretacyjnych, jak przy zwolnieniu fakul-
tatywnym, co powoduje, Ze jego stosowanie nie nastrecza
organom trudnosci. Przepis ten ma charakter stanowczy,
imperatywny, a w przypadku spelnienia przestanek, organ
administracji publicznej nie ma jakichkolwiek przestanek
do odstgpienia od orzeczenia o zwolnieniu. Dosy¢ trafnie
réznice pomiedzy oboma trybami wskazata dr Ewa Zot-
nierczyk w jednej z glos: ,Sad trafnie wskazuje réznice
miedzy art. 64 i art. 64a u.p.s., opierajac si¢ na twierdze-
niu, ze wystgpienie przestanek z art. 64a u.p.s. powoduje
obligatoryjnos¢ zwolnienia z odplatnosci zobowiazanego,
natomiast na podstawie art. 64 u.p.s. mozliwe jest zwol-
nienie z odplatnosci osoby obowigzanej, o ile podnoszone
przez nig argumenty, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego przez organ, okaza sie zastugiwa¢ na wy-
danie decyzji pozytywnej. Organ, opierajac si¢ na normie
art. 64 u.p.s., dziala w warunkach pewnego rodzaju do-
wolnosci, ale nie samowoli. To wlasnie instytucja uznania
administracyjnego daje organowi luz decyzyjny, ktory jed-
nak nie moze by¢ interpretowany jako dzialanie sprzeczne
z prawem lub bez umocowania prawnego”*. Druga naj-
wazniejszg réznica pomiedzy powyzszymi trybami zwol-
nien jest fakt, iz przy zwolnieniu obligatoryjnym, decyzja
ta wywoluje skutki prawne réwniez w stosunku do zstep-

nych osoby zobowigzane;j.

44 E. Zoierczyk, Szczegolne okolicznosci dotyczace relacji pomiedzy
czlonkami rodziny jako dopuszczalno$¢ zwolnienia z odptatno$ci
za pobyt mieszkarica w domu pomocy spolecznej. Glosa aprobuja-
ca do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocla-
wiu z 31 maja 2022 r. (IV SA/Wr 590/21), OwSS 2023, nr 1, s. 137,
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Whiosek w przedmiocie zwolnienia obligatoryjnego
z odptatnos$ci stanowi podanie w rozumieniu art. 63 § 1
k.p.a., co powoduje, iz w przypadku niespelnienia wymo-
géw formalnych, organ administracji publicznej bedzie zo-
bowigzany wezwaé do uzupelnienia brakéw formalnych,
wyznaczajac przy tym termin nie krdtszy niz 7 dni. Po-
dobnie jak przy zwolnieniu fakultatywnym, réwniez tutaj
decyzja nie moze zosta¢ wydana z urzedu, co powoduje,
iz wszelkie rozwazania przytoczone w poprzednim roz-
dziale, pozostajg aktualne réwniez na gruncie niniejszego

rozdziatu.

Strona ubiegajaca si¢ o zwolnienie z odptatnosci w opar-
ciu o art. 64a u.p.s. musi legitymowac sie orzeczeniem
pozbawiajacym wladzy rodzicielskiej badz orzeczenia pra-
womocnie skazujacego za umyslne przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego popelnione na szkode osoby
obowigzanej do wnoszenia oplaty, jej zstepnego, matolet-
niego lub pelnoletniego nieporadnego ze wzgledu na wiek,
stan psychiczny lub fizyczny rodzenstwa lub jej rodzica.
Zgodnie z ogolna regula prawna, iz wyjatki nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco (lac. exceptiones non sunt
extendendae)®, wskazane orzeczenia s jedynymi orzecze-
niami, ktére mogg stanowi¢ podstawe do zwolnienia obli-

gatoryjnego.

I tak, zgodnie z art. 94 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964
roku - Kodeks rodzinny i opiekunczy* (dalej k.r.o.), jezeli
rodzic nie posiada pelnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych, wladza rodzicielska przystuguje drugiemu rodzico-
wi. Natomiast zgodnie z art. 111 § 1 kr.o., jezeli wladza
rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwatej
przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzi-
cielskiej lub w sposéb razacy zaniedbujg swe obowigzki
wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow
wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wiadzy rodzicielskiej
moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z ro-
dzicow. Pojawila si¢ zatem watpliwo$¢, czy mozliwe jest
przedlozenie przez zstepnego zobowigzanego orzeczenia
o calkowitym/czg¢$ciowym ubezwlasnowolnieniu rodzica,

skoro powoduje ono wygasniecie wladzy rodzicielskiej ze

45 postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.12.2021 r., sygn. akt II DO
46/21,

46 Dz.U.z2023 r. poz. 2809 ze zm.

wzgledu na brak petnej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Zagadnienie to rozstrzygnal m.in. WSA w Krakowie,
wskazujac, iz jedynym orzeczeniem, jakim musi legitymo-
wac sig strona, jest wlasnie orzeczenie o pozbawieniu wia-
dzy rodzicielskiej wydane w oparciu o art. 111 k.r.o. Kaz-
de inne orzeczenie nie rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej,
a pozbawienie wladzy rodzicielskiej stanowi wylacznie na-
stepstwo takiego orzeczenia, co tez wyklucza mozliwo$¢
powolania si¢ na to orzeczenie i oczekiwanie wydania de-

. . v
cyzji zwalniajacej w calosci.

Wyrokiem skazujagcym bedzie z kolei kazde orzekaja-
ce merytorycznie o winie przy popelnieniu przestepstwa
umyslnego. Nie beda spelnialy zatem tego wymogu orze-
czenia warunkowo umarzajgce postepowanie, orzeczenie

uniewinniajgce i umarzajace postepowanie®.

Dosy¢ ciekawe stanowisko przedstawit WSA w Po-
znaniu, ktéry wskazal, ze strona nie musi bezposrednio
przedstawia¢ takiego orzeczenia. Wystarczajacym bedzie,
jezeli strona uprawdopodobni organowi, iz mogto dojs¢
do takiego orzeczenia, aby ten nastgpnie przeprowadzit
postepowanie dowodowe i zwroécil sie do poszczegdlnych
organéw wymiaru sprawiedliwosci, celem ustalenia, czy
takowe orzeczenie w istocie zostalo wydane®. W uzasad-
nieniu orzeczenia wskazano, ze o$rodek pomocy spolecz-
nej posiada wyrazna podstawe prawng do wystapienia do
sadu o ustalenie tresci orzeczenia - sg to odpowiednio art.
105 ust. 1 u.p.s. (w czesci dot. orzeczen o pozbawieniu wla-
dzy rodzicielskiej) oraz art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 24
maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym™.

Pod katem proceduralnym, postgpowanie administra-
cyjne w przedmiocie udzielenia tzw. obligatoryjnego zwol-
nienia z ponoszenia odplatnosci opiera si¢ dokltadnie o te
same zasady co postepowanie w przedmiocie udzielenia
fakultatywnego zwolnienia, z odrebnosciami wskazanymi
powyzej. Tym samym, wszelkie poczynione przeze mnie

w rodz. III rozwazania co do przebiegu postegpowania ad-

47 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
2 18.04.2023 1, sygn. akt ITI SA/Kr 163/23,

48 wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
22.06.2014 r., sygn. akt I SA/Rz 226/14,

49 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
221.13.2023 r., sygn. akt II SA/Po 607/23,

50 Dz.U.z2024r. poz. 276,
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ministracyjnego pozostaja aktualne réwniez na gruncie
niniejszego rozdzialu. Jedyna sytuacja, w ktorej osrodek
pomocy spolecznej bedzie uprawniony do wydania decy-
zji odmownej, przy zalozeniu, ze strona przedlozy wyma-
gane dokumenty, jest stan faktyczny, w ktérym osoba zo-
bowigzana nie przekracza wymaganego 300% kryterium
dochodowego. Nie bedzie bowiem mozliwe zwolnienie
z odplatnosci, do ktorej czlonek w rodziny w rezultacie

i tak nie bylby zobowiazany.

V. Wnhnioski koncowe

Przepisy dotyczace fakultatywnego zwolnienia z po-
noszenia odplatnosci za pobyt cztonka rodziny w domu
pomocy spolecznej charakteryzuja sie duzym luzem de-
cyzyjnym. Specyfika tego przepisu bedzie oczywiscie po-
strzegana zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys$¢ osoby
zobowigzanej. Pozostawienie kwestii zwolnienia do uzna-
nia administracyjnego powoduje, iz kazdy zobowigzany
ma szans¢ do skutecznego ubiegania si¢ o zwolnienie,
bowiem jego sytuacja materialna badz osobista odgdrnie
nie bedzie dyskwalifikowala tej osoby. Zauwazalna réw-
niez jest tendencja ukierunkowania orzecznictwa sagdowo-
administracyjnego na uwzglednianie réwniez negatyw-
nych relacji rodzinnych pomiedzy mieszkancem a osoba
zobowigzang jako przestanki zwolnienia z odplatnosci.
Tendencje te nalezy oceni¢ korzystnie, majac na uwadze,
iz z poczatkowej, wrecz fiskalnej, interpretacji zapisow
u.p.s., doszto do interpretacji uwzgledniajacej rowniez za-
sady wspolzycia spotecznego czy wzgledy stusznosci, cho-

ciaz u.p.s. bezposrednio sie do nich nie odnosi.

14 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO
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