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Doreczenia elektroniczne w samorzadzie
terytorialnym

dr Norbert Szczech

Przedmiotowa problematyka regulowana jest przez
Ustawe z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektro-
nicznych, Dz. U. 2020 poz. 2320; t. j. Dz. U. z 2023 r. poz.
285, 1860, 2699 (dalej: Ustawa).

Stosowne ramy czasowe dla jednostek samorzadu tery-
torialnego wyznacza w tym zakresie Komunikat Ministra
Cyfryzacji z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie okre$lenia
terminu wdrozenia rozwigzan technicznych niezbednych
do dorgczania korespondencji z wykorzystaniem publicz-
nej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub
publicznej ustugi hybrydowej oraz udostepnienia w sy-
stemie teleinformatycznym punktu dostepu do ustug re-
jestrowanego doreczenia elektronicznego w ruchu trans-
granicznym (Dz. U. poz. 1077 i 2540) znowelizowany
Komunikatem Ministra Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2023
r. (Dz. U. poz. 2764)".

Zgodnie z tymze komunikatem, termin wdrozenia roz-

1 Komunikat Ministra Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2023 r. zmie-
niajacy komunikat w sprawie okreslenia terminu wdrozenia roz-
wigzan technicznych niezbednych do doreczania korespondenciji
zwykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej oraz udostepnienia
w systemie teleinformatycznym punktu dostepu do ustug rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego w ruchu transgranicznym.

wigzan technicznych niezbednych do doreczania kore-
spondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi
hybrydowej oraz udostepnienia w systemie teleinforma-
tycznym punktu dostepu do ustug rejestrowanego dore-

czenia elektronicznego w ruchu transgranicznym:

1) dla podmiotéw, o ktérych mowa wr:

a) art. 155 ust. 1-5 oraz w art. 9 ust. 1 pkt 1-8 ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych,
w zakresie powszechnego doreczania i odbierania kore-
spondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi

hybrydowej [...]
- okresla si¢ na dzien 1 pazdziernika 2024 r.

Wspomniany art. 155 ust. 1 pkt 6 Ustawy stanowi zas,
ze jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki oraz
zwiazki metropolitalne oraz samorzadowe zaklady budze-
towe s3 obowigzane stosowal przepisy ustawy w zakresie
doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicz-
nej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego od

dnia okreslonego w komunikacie wydanym na podstawie
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ust.10 (czyli 1 pazdziernika 2024 r.)?, a w zakresie dorecza-
nia korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi

hybrydowej od dnia 1 pazdziernika 2029 r.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania, kluczo-
wym zagadnieniem jest wplyw analizowanej Ustawy na
zasade oficjalnosci doreczen, ustanowiong w art. 39 Ko-
deksu Postepowania Administracyjnego® (dalej: KPA).
W swoim obecnym brzmieniu, zmodyfikowanym przed-

miotowa ustawg, brzmi on nastgpujaco:
Art. 39 KPA.

§ 1. Organ administracji publicznej dorecza pisma na
adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, zwany dalej «adresem do doreczen
elektronicznych», chyba ze doreczenie nastepuje na konto
w systemie teleinformatycznym organu albo w siedzibie

organu.

§ 2. W przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposéb,
o ktéorym mowa w § 1, organ administracji publicznej

dorecza pisma za pokwitowaniem:

1) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem pub-
licznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektro-

nicznych, albo

2) przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione

osoby lub organy.

§ 3. W przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposob,
o ktérym mowa w § 11 § 2 pkt 1, organ administracji

publicznej dorecza pisma:

1) przesylka rejestrowang, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.
U. 22022 r. poz. 896, 1933 i 2042), albo

2 Wspomniany Komunikat z dnia 29 maja 2023 r. zostal wczesniej
znowelizowany Komunikatem Ministra Cyfryzacji z dnia 22 listo-
pada 2023 r,, stad tez dat¢ w oryginalnym brzmieniu ,,10 grudnia
2023 17 zastgpiono data ,30 grudnia 2023 r” i wreszcie, w przy-
toczonym wyzej Komunikacie z 21 grudnia 2023 r., pojawila sie,
aktualnie obowigzujaca data ,,1 pazdziernika 2024 r”.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego, Dz. U. z 1960 r., Nr 30, poz. 168; t. j. Dz. U. z 2023 r., poz.
775, 803.

2) przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione

osoby lub organy.

§ 4. W przypadku doreczenia decyzji, ktorej organ
administracji publicznej nadal rygor natychmiastowej
albo ktora

natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy, w spra-

wykonalnosci, decyzji, podlega
wach osobowych funkcjonariuszy oraz zolnierzy zawo-
dowych albo jezeli wymaga tego wazny interes publiczny,
w szczegolnosci bezpieczenstwo panstwa, obronnos¢ lub
porzadek publiczny, organ administracji publicznej moze
doreczy¢ decyzje w sposob okreslony w § 3. Przepisow § 1

i§ 2 pkt 1 nie stosuje sie*.
Inne istotne zmiany dotycza:
Art. 14 KPA:

§ la. Sprawy nalezy prowadzi¢ i zalatwia¢ na pismie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej.
Pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje sie
podpisem wlasnorecznym. Pisma utrwalone w postaci
elektronicznej opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym lub kwalifikowang pieczecia elektroniczng
organu administracji publicznej ze wskazaniem w tresci

pisma osoby opatrujacej pismo pieczecia.

§ 1b. Sprawy moga by¢ zalatwiane z wykorzystaniem pism
generowanych automatycznie i opatrzonych kwalifikowana
pieczecia elektroniczng organu administracji publiczne;.
W przypadku pism generowanych automatycznie
przepisow o koniecznosci opatrzenia pisma podpisem
pracownika organu administracji publicznej nie stosuje
sie.

§ lc. Sprawy moga by¢ zalatwiane z wykorzystaniem
ustug online udostepnianych przez organy administracji
publicznej po uwierzytelnieniu strony lub innego
uczestnika postepowania w sposéb okreslony w art. 20a
identyfikacja uzytkownika systemow teleinformatycznych
ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne

(Dz.U. 22023 r. poz. 57).

4 Ibidem.
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§ 1d. Pisma kierowane do organéw administracji
publicznej moga by¢ sporzadzane na pismie utrwalonym
w postaci papierowej lub elektronicznej. Do opatrywania

ich podpisami i pieczeciami stosuje si¢ przepisy § 1ai 1b.

§ 2. Sprawy moga by¢ zalatwiane ustnie, telefonicznie,

za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 objasnienie poje¢ ustawowych pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344) lub za pomoca
innych $rodkow tacznosci, gdy przemawia za tym interes
strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie.
Tre$¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia powinny
by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej

przez strone adnotacji’.

Z powyzszymi przepisami korespondujg art. 4, art. 5
iart. 6 Ustawy:

Art. 4 Ustawy.

1. Podmiot publiczny dorecza korespondencje wymagaja-
cg uzyskania potwierdzenia jej nadania lub odbioru z wy-
korzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego na adres do doreczen elektronicznych

wpisany do bazy adresdw elektronicznych.

2. W przypadku, gdy adres do dorgczen elektronicznych
podmiotu niepublicznego nie zostal wpisany do bazy adre-
sow elektronicznych, doreczenie korespondencji nastepuje
na adres do doreczen elektronicznych, z ktérego podmiot

niepubliczny nadal korespondencje.

Art. 5 Ustawy.

Podmiot publiczny dorecza korespondencje wymagajaca
uzyskania potwierdzenia jej nadania lub odbioru z wyko-

rzystaniem publicznej ustugi hybrydowej w przypadku:

1) braku mozliwosci doreczenia korespondencji na adres

do doreczen elektronicznych zgodnie z art. 4 albo

2) gdy posiada on wiedzg, ze osoba fizyczna posiadajaca
adres do doreczen elektronicznych zostala pozbawiona

wolnosci.

5 Ibidem.

Art. 6 Ustawy.

1. Przepisow art. 4 i art. 5 nie stosuje si¢ w przypadkach,
gdy:

1) podmiot wnosi o dorgczenie oryginatu dokumentu spo-

rzadzonego pierwotnie w postaci papierowej;

2) korespondencja nie moze by¢ doreczona na adres do
doreczen elektronicznych albo z wykorzystaniem publicz-

nej ustugi hybrydowej ze wzgledu na:

a) brak mozliwos$ci sporzadzenia i przekazania dokumen-
tu w postaci elektronicznej wynikajacy z przepiséw odreb-

nych,

b) brak mozliwosci wykorzystania publicznej ustugi hy-

brydowej wynikajacy z przepiséw odrebnych,

c) konieczno$¢ doreczenia niepodlegajacego przeksztalce-
niu dokumentu utrwalonego w postaci innej niz elektro-

niczna lub rzeczy,

d) wazny interes publiczny, w szczegélnosci bezpieczen-

stwo panstwa, obronno$¢ lub porzadek publiczny,

e) ograniczenia techniczno-organizacyjne wynikajace
z objetosci korespondencji oraz inne przyczyny majace

charakter techniczny;

3) przepisy odrebne przewiduja mozliwo$¢ dokonywania
doreczen z wykorzystaniem takze sposobow innych niz
publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego lub publiczna ustuga hybrydowa, w szczegdlnosci
przy pomocy swoich pracownikéw, a nadawca w konkret-
nych okolicznosciach uzna inny sposéb doreczenia za bar-

dziej efektywny.

2. Istnienie przestanek wymienionych w ust. 1 pkt 2 ocenia

nadawca®.
Ponizej inne istotne przepisy:
Art. 41 Ustawy:

1. Dowdd otrzymania jest wystawiany po:

6 Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych,
Dz. U. 2020 poz. 2320; t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 285, 1860, 2699.
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1) odebraniu korespondencji przekazanej na adres do do-

reczen elektronicznych podmiotu niepublicznego;

2) wplynigciu korespondencji na adres do doreczen elek-

tronicznych podmiotu publicznego;

3) uplywie 14 dni od dnia wplyniecia korespondencji
przestanej przez podmiot publiczny na adres do doreczen
elektronicznych podmiotu niepublicznego, jezeli adresat

nie odebratl go przed uptywem tego terminu.

2. Przez odebranie dokumentu elektronicznego rozumie
sie kazde dzialanie adresata posiadajacego adres do dore-
czen elektronicznych, powodujace, ze adresat dysponuje
dokumentem, ktéry wplynal na ten adres, i moze zapo-

znac sie z trescig odebranego dokumentu.

3. Przez wplyniecie dokumentu elektronicznego na adres
do doreczen elektronicznych rozumie si¢ zaistnienie wa-
runkéw technicznych umozliwiajacych adresatowi ode-

branie dorgczanego dokumentu.

Art. 42 Ustawy:

1. W przypadku doreczania korespondencji przy wykorzy-
staniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego korespondencja jest doreczona we wskazanej

w dowodzie otrzymania chwili:

1) odebrania korespondencji - w przypadku, o ktérym

mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1;

2) wplyniecia korespondencji - w przypadku, o ktérym
mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2.

2. W przypadku, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 3,
korespondencje uznaje si¢ za doreczona w dniu naste-
pujacym po uplywie 14 dni od wskazanego w dowodzie
otrzymania dnia wplyniecia korespondencji na adres do

doreczen elektronicznych podmiotu niepublicznego.

Opierajac si¢ na powyzszych przepisach, tak Ustawy jak
i KPA, mozna wyrézni¢ pewne kluczowe aspekty prak-

tyczne:

1. O sposobie doreczania korespondencji decyduje, kto

jest jej adresatem, a kto nadawca.

2. Strona postepowania moze wysylac¢ pisma do organu

albo w formie elektronicznej albo w formie papierowe;j.

Strona posiada swobode decyzji w tym zakresie.

3. Organ co do zasady wysyla pisma droga elektronicz-
na.

Wynika to z tresci znowelizowanego art. 39 KPA, gdzie
elektroniczna forma doreczenia wymieniona zostala na
pierwszym miejscu. Tym samym, pominiecie formy elek-
tronicznej mimo znajomosci przez organ adresu elek-
tronicznego adresata, bedzie wada dorgczenia. Powstaje
jednak pytanie, czy bedzie to wada istotna? Zgodzi¢ sie
wypada z pogladem, iz nie sposob mdéwi¢ o wadzie istot-
nej doreczenia wtedy, gdy mimo zaniechania doreczenia
na adres do doreczen elektronicznych dojdzie jednak do
doreczenia (w jakiejkolwiek formie, chocby tradycyjne;j),

a adresat zapozna si¢ z trescig pisma’.
4. Wyjatki dotycza nastepujacych sytuacji:
4.1 wreczenie pisma nastepuje w siedzibie organu;

4.2 brak mozliwoéci doreczenia pisma na adres elektro-
niczny (wtedy nastepuje ustuga hybrydowa - czyli organ
takze wysyla pismo droga elektroniczng, ale za posredni-
ctwem operatora pocztowego, ktory pismo drukuje i do-
recza w formie papierowej — ale obowiazek $wiadczenia
ustugi hybrydowej zaistnieje dla jednostek samorzadu te-
rytorialnego dopiero od 01.10. 2029 r.).

4.3 podmiot wnosi o doreczenie oryginalu dokumentu

sporzadzonego pierwotnie w postaci papierowej;

4.4 inaczej stanowig przepisy odrebne (czyli ma tu zasto-

sowanie zasada lex specialis derogat legi generali);

4.5 wystepuje konieczno$¢ doreczenia niepodlegajacego
przeksztalceniu dokumentu utrwalonego w postaci innej

niz elektroniczna lub rzeczy;

4.6 z uwagi na wazny interes publiczny, w szczegdlnosci
bezpieczenstwo panstwa, obronno$¢ lub porzadek pub-

liczny;

7 D.]J. Ko$ciuk, Realizacja zasady oficjalno$ci w postepowaniach ad-
ministracyjnych po wejéciu w zycie ustawy o doreczeniach elektro-
nicznych, ,Business Law Journal” nr 8/2021, s. 42.

4 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO

www.nist.gov.pl



EKSPERTYZY Nr 164, 2024

4.7 wystepuja ograniczenia techniczno-organizacyjne wy-
nikajace z objetosci korespondencji oraz inne przyczyny

majace charakter techniczny;

Wspomniany wyzej w punkcie 4.2 brak mozliwosci
doreczenia pisma na adres elektroniczny nalezy rozu-
mie¢ w $wietle art. 4 Ustawy jako adres do doreczen elek-
tronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych,
a w przypadku jego braku, adres do doreczen elektronicz-
nych, z ktérego podmiot niepubliczny nadaf koresponden-
cje. Jezeli zatem strona nadala korespondencje w formie
papierowej i nie posiada adresu elektronicznego wpisa-
nego do bazy, organ samorzadowy dokona doreczenia
w tradycyjnej formie pisemnej (chyba, Ze uruchomi ustuge
hybrydowa we wspodtpracy z Pocztg Polska, do czego nie
jest prawnie zobowigzany az do 01.10.2029 r.).

Stusznie zauwaza J. Kosciuk, iz nie ma racjonalnych ar-
gumentow za pomijaniem doreczen na adres elektroniczny
ze wzgledu na rodzaj prowadzonego postepowania. Wy-
mienione przez prawodawce sprawy zostaly najprawdopo-
dobniej wybrane ze wzgledu na koniecznos¢ ich szybkiej
realizacji (rygor natychmiastowej wykonalno$ci, wazny
interes publiczny panstwa) w powigzaniu z obawg, iz stro-
na takiego postepowania moze unika¢ doreczenia (np.
zmieniajac adres elektroniczny badz podajac do bazy adres
nieprawidlowy albo nieistniejacy)®. Za lepsze uznac nalezy
jednak rozwigzanie, w ktérym kazda osoba i jednostka or-
ganizacyjna mialaby przypisany z mocy prawa adres elek-
troniczny do doreczen urzedowych (uprzednio nalezaloby
stworzy¢ niezbedng infrastrukture publicznej poczty elek-

tronicznej) i wskazywanie wyjatkow byloby niepotrzebne’.
5. Zaistnienie powyzszych przesltanek ocenia organ.

Nalezy zwroci¢ uwage na przestanke 5.6 z powyzsze-
go zestawienia (art. 6 ust. 1 pkt d Ustawy oraz art. 39 § 4
KPA), ktéra prowadzi¢ moze do wystgpienia kontrowersji
oraz napie¢ na linii: strona postgpowania — organ admi-
nistracji publicznej. Mozna bowiem rozwazy¢ scenariusz,
w ktorym obywatel, upewniwszy si¢ o tym, ze posiada
adres do doreczen elektronicznych, opuszcza czasowo

swoje miejsce zamieszkania (czy to w celach zawodowych,

8 Ibidem.
9 Ibidem.

czy prywatnych), tymczasem organ stwierdzi zaistnienie
powyzszej przestanki i doreczy pismo droga tradycyjna.
Wobec niezastania adresata w domu zastosowanie znaj-
dzie wowczas art. 44 KPA i dojs¢ moze do zaistnienia tzw.
fikcji doreczenia. Podobna sytuacja dotyczy¢ moze osoby
prawnej, kiedy listonosz nie zastanie nikogo w jej siedzibie.
Moga wtedy wystapi¢ negatywne dla adresata skutki praw-
ne, ktére wynika¢ beda z jego nie§wiadomosci w zakresie

faktu doreczenia danego pisma.

6. Strona ma zawsze obowigzek poda¢ w pismie stacjo-
narny adres do doreczen — nawet jezeli zostalo ono wnie-
sione w postaci elektronicznej i taka tez forme¢ komuni-

kacji z organem wybrala strona. Wynika to z art. 63 KPA:
Art. 63 KPA.

§1.

Podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia)
wnosi si¢ na piSmie, za pomocg telefaksu lub ustnie do
protokotu. Podania utrwalone w postaci elektronicznej
wnosi sie na adres do doreczen elektronicznych lub za
posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym or-
ganu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie
stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elek-
tronicznej organu administracji publicznej pozostawia sie

bez rozpoznania.

§ 2.

Podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby,
od ktorej pochodzi, jej adres, réwniez w przypadku zloze-
nia podania w postaci elektronicznej, i zadanie oraz czy-
ni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach

szczegolnych.

Jak wynika z powyzszego przepisu, mozliwos¢ wniesie-
nia podania (w tym odwotania) istnieje na adres do dore-
czen elektronicznych lub za posrednictwem konta w syste-
mie teleinformatycznym organu administracji publiczne;j.
Tym samym, jak wynika z orzecznictwa, dokument elek-
troniczny wniesiony w inny sposob niz wskazany w art.
63 § 1 k.p.a. nie moze by¢ uwazany za skutecznie zlozone
podanie (odwolanie); przestanie podania do organu droga

elektroniczng na dowolny adres elektroniczny nie jest toz-
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same ze skutecznym wniesieniem podania (odwolania),
o czym $wiadczy literalne brzmienie art. 63 § 1 zdanie
trzecie k.p.a'. Jak zwazyl sad, podanie wniesione w formie
dokumentu elektronicznego powinno by¢ podpisane lub
uwierzytelnione, czyli opatrzone kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, ktérym z pewnoscig nie jest wiadomo$¢ e-mail
wraz z zalgcznikiem, przestana za posrednictwem zwyklej

poczty elektronicznej'.

7. Organ moze utrzymywac skrzynke na platformie
ePUAP (do 2029 roku).

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Cyfryzacji dotycza-
cym prawnych aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem
platformy ePUAP od dnia 10 grudnia 2023 roku z dnia 25
pazdziernika 2023 r."%. po dacie wejscia w zycie obowigzku
korzystania z e-Doreczen podmioty publiczne nadal beda
mialy obowigzek posiada¢ elektroniczne skrzynki podaw-
cze i je obslugiwac. Doreczenie korespondencji elektro-
nicznej za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej, w tym dokumentéw elektro-
nicznych w ramach e-ustug, bedzie prawnie skuteczne.
W przypadku korespondencji kierowanej od podmiotu
publicznego do obywatela za posrednictwem ePUAP nie
bedzie juz obowiazywat przepis o fikcji doreczenia.

Wynika to z przytoczonego wyzej art. 63 KPA, zgodnie
z ktéorym podania utrwalone w postaci elektronicznej
wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za
posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym
organu administracji publicznej. Jak wskazal Minister
w przywolanym wyzej stanowisku, ePUAP stanowi system
teleinformatyczny organu w rozumieniu ww. przepiséw
KPA, w zakresie w jakim obstuguje on dzialalnos¢ kon-
kretnego organu i jest wykorzystywany w doreczeniach
dotyczacych postepowan przed tym organem. Dorecze-
nie od organu do obywatela dokonane za posrednictwem
e-PUAP bedzie skuteczne w przypadku dokonania odbio-
ru przez obywatela na podstawie art. 39 KPA - jesli oby-

watel potwierdzi odbidr korespondencji przez ePUAP, jest

10 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 lutego 2024 r., IV SA/Po 19/24.
11 Ibidem.
12 DUC.WED.701.1.2023

ona skutecznie doreczona. Ze wzgledu na uchylenie prze-
pisu o fikcji doreczenia przez ePUAP, w przypadku braku
odbioru przez obywatela organ musi podja¢ ponowng pro-
be doreczenia za posrednictwem e-Doreczen lub operato-

ra wyznaczonego w formie papierowej".

8. Korespondencja elektroniczna zostaje doreczona:

8.1 w chwili odebrania korespondencji przez podmiot

niepubliczny;

8.2 w chwili wplyniecia korespondencji na adres pod-

miotu publicznego;

8.3 po uplywie 14 dni od wplyniecia korespondencji na
adres podmiotu niepublicznego.

Ustawodawca zdecydowal si¢ na uzycie raczej niespo-
tykanego w jezyku prawnym sformufowania ,chwila’,
zamiast ,data” czy tez ,,dzien”. Biorac jednak pod uwage,
ze terminy w postepowaniu administracyjnym nadal
okreslamy w dniach i tygodniach, nie za§ w minutach i go-
dzinach, wspomniana ,,chwila” bedzie miala istotne zna-
czenie wylacznie wtedy, gdy nastepujace po sobie chwile
(zasadnym jest zapewne przyjecie najmniejszej jednostki,
w jakiej umyst ludzki zdolny jest mierzy¢ chwile - a wigc
sekundy) beda oznacza¢ dwa rézne dni doreczenia - a za-
tem to, czy ,chwilg” bedzie 23.59 czy 00.00 zdeterminuje,
w jakim dniu doszlo do skutecznego doreczenia korespon-
dencji. W pozostalych przypadkach chwila bedzie ozna-
czala po prostu dzien, w ktorym doszto do skutecznego

doreczenia pisma drogg elektroniczng.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na implikacje wynikajace
przepisu art. 41 ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktérym ,,przez
wplyniecie dokumentu elektronicznego na adres do dore-
czen elektronicznych rozumie si¢ zaistnienie warunkéw
technicznych umozliwiajacych adresatowi odebranie do-
reczanego dokumentu.” Nie jest jasne, czy samo wplynie-
cie pisma na adres do doreczen elektronicznych podmiotu
publicznego powoduje powstanie tychze warunkéw tech-
nicznych, a wiec przyjete jest kryterium formalnoprawne,
czy tez bardziej wlasciwe bytoby kryterium technologiczne

- a wiec okolicznosci takie jak awaria sieci energetycznej,

13 Ibidem.
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awaria systemu komputerowego, btedne dzialania progra-
mu antywirusowego czy filtrow antyspamowych moze po-
wodowac¢ brak rzeczywistych warunkéw technicznych do
odebrania pisma po stronie organu. Watpliwos¢ ta moze
zosta¢ zapewne rozwiana dopiero w drodze praktyki ad-
ministracyjnej i opartego na niej orzecznictwa sadowego.
Dotychczasowe orzecznictwo sadéw administracyjnych
dotyczace elektronicznych skrzynek podawczych zdaje
sie wskazywac, iz problemy techniczne o charakterze we-
wnetrznym (sprzet komputerowy, program antywirusowy,
antyspam) obcigzaja organ administracji. Jest to ugrunto-

wana przez lata linia orzecznicza.

Przykladowo, WSA w Poznaniu przypomniat w 2022 r.,
ze dla stwierdzenia bezczynnosci organu konieczne jest
faczne spetnienie dwoch przestanek: istnienia ustawowe-
go obowiazku podjecia okreslonego dzialania oraz braku
jego podjecia w terminach okreslonych przepisami prawa.
Na gruncie omawianej sprawy strona przestala wniosek
o udostepnienie informacji publicznej na podany do po-
wszechnej wiadomosci adres poczty elektronicznej. Zda-
niem sadu uzna¢ zatem nalezy, ze skoro organ podaje do
publicznej wiadomosci adres swojej poczty elektronicznej,
to powinien odbiera¢ listy skierowane na ten adres. Skie-
rowanie zadania w formie elektronicznej na podany do
powszechnej wiadomosci adres poczty elektronicznej ak-
tualizowalo obowigzek udzielenie odpowiedzi w terminie
i w sposob okreslony w przepisach prawa'. Jak stwierdzit
sad, do obowigzkéw organu administracji publicznej na-
lezy taka konfiguracja filtréw antyspamowych oraz takie
zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej
organu, aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwloczny od-
bior wszystkich przesylanych na ten adres podan®. Skut-
ki trudnosci, bledéw czy nieprawidlowosci w zakresie
ksztaltowania i obstugiwania przez organy administracji
publicznej oficjalnych systeméw stuzacych do komuni-
kacji z tymi organami (np. poczty elektronicznej, syste-
mu ePUAP) nie mogg by¢ przerzucane na korzystajacych

z tych systemow'®. Ryzyko nieodebrania przez organ wy-

14 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 marca 2022 r., IV SAB/Po 4/22.

15 Ibidem, takze postanowienie NSA z dnia 10 wrzeénia 2015 r., I
OSK 1968/15; postanowienie NSA z dnia 3 listopada 2015 r., I OSK
1940/15; postanowienie NSA z dnia 9 maja 2023 r., III OSK 604/23.

16 Postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., 1 OZ 1414/15; wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2016 r., 1 OSK 2186/14; wyrok NSA z dnia 17

stanego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej wnio-
sku, skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elek-
tronicznej organu, obcigza ten organ, nie za$ skarzacego'’.
Jak stwierdzil NSA, z powyzszego orzecznictwa wynika
w istocie domniemanie, ze jezeli wiadomo$¢ zostala pra-
widlowo nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej
organu, to znaczy, ze dotarta ona do adresata. Odmienne
zapatrywanie sprawialoby bowiem, ze w praktyce pra-
wo do wnioskowania o informacje publiczng za pomoca
poczty elektronicznej (e-mail) byloby iluzoryczne, a jego
skuteczno$¢ zalezna bylaby od arbitralnej woli organu'®.
Wydruk z poczty elektronicznej nadawcy stanowi dosta-
teczny dowod, ze wiadomos¢ zawierajaca wniosek zostala

wystana'’.

Warto réwniez przytoczy¢ tok rozumowania NSA, ktéry
w wyroku z 2017 r. skonstatowal, ze komunikacja elektro-
niczna ma szereg zalet; jest szybka, ogélnie dostepna i po-
zwala na niezwloczne udzielenie odpowiedzi na wniosek.
Jej wadg jest natomiast mozliwo$¢ wystapienia problemow
natury technicznej, ktére spowoduja, ze wniosek faktycz-
nie wystany nie dotrze do adresata. Nalezy w zwiazku
z tym rozwazy¢, jaka pozycje majg obie strony postepowa-
nia i ewentualny konflikt rozwigza¢ tak aby szanse i mozli-

wosci tych stron byty rownorzedne®.

Osoba kierujgca wniosek droga elektroniczna, nie po-
stugujaca si¢ podpisem elektronicznym moze przedstawié
jedynie komputerowy wydruk §wiadczacy o tym, ze wnio-
sek skierowany zostal do okreslonego adresata. W innej
sytuacji jest organ, ktory z reguly dysponuje profesjonalna
kadra informatyczna, ktérej zadaniem jest takie zorganizo-
wanie systemu komunikacji internetowej aby informacje
wysylane pod adres elektroniczny byly w sposob wlasci-
wy odbierane. Uznanie, ze twierdzenie adresata wniosku,

iz wniosku takiego nie otrzymat, wyklucza odpowiedzial-

lutego 2017 r., I OSK 1362/15; postanowienie NSA z dnia 9 maja
2023 r., IIT OSK 604/23.

17 Postanowienie NSA z dnia 18 listopada 2015 r., I OSK 2897/15; wy-
rok NSA z dnia 17 lutego 2017 r., I OSK 1362/15; postanowienie
NSA z dnia 9 maja 2023 r., IIT OSK 604/23.

18 Wyrok NSA z dnia 17 lutego 2017 1., 1 OSK 1362/15; postanowienie
NSA z dnia 9 maja 2023 r., ITI OSK 604/23.

19 Wyrok NSA z dnia 16 wrzeénia 2016 r., I OSK 1924/16; wyrok NSA
z dnia 17 lutego 2017 r., I OSK 1362/15; postanowienie NSA z dnia
9 maja 2023 r., ITI OSK 604/23.

20 Wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2017 r., I OSK 748/17.
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no$¢ z tytulu bezczynnosci, stawialoby wnioskodawce,
ktéry dysponuje dowodem wystania wniosku w znacznie
gorszej sytuacji procesowej. Podmiot zobowigzany mog-
by przy pomocy takiego twierdzenia skutecznie unika¢
rozpoznania wniosku, natomiast weryfikacja jego twier-
dzen bez koniecznosci zaawansowanych, profesjonalnych

dziatan nie bylaby mozliwa.*!

Instytucja doreczen pozwala na urzeczywistnienie za-
sady czynnego udzialu stron w postgpowaniu, umozliwia
bowiem zapoznanie sie przez strone z czynnosciami orga-

nu albo uczestniczenie w tych czynnosciach®.

Warto réwniez dodaé, ze system doreczen elektro-
nicznych stanowi fundamentalng rewolucje, jesli chodzi
o terminy pracy urzedu. Urzeczywistnia ona jeden z naj-
wazniejszych celéw informatyzacji administracji publicz-
nej (jaka w Polsce rozpoczeta si¢ zasadniczo w 2001 r.),
ktérym jest dostepno$¢ urzedu przez 24 godziny na dobe,
7 dni w tygodniu. Oczywiscie, dostepnos¢ ta nie oznacza
dostepnosci kontaktu z urzednikiem w tychze ramach
czasowych, ale przede wszystkim dostepnos¢ w ramach
mozliwosci dorgczania pism. W systemie tradycyjnym,
obywatel, aby dotrzyma¢ terminu wynikajacego z KPA,
jest zobowigzany zmiesci¢ si¢ w godzinach pracy urzedu
lub tez placéwki pocztowej. Jezeli pismo zostanie ztozone
w ostatnim dniu terminu np. do skrzynki pocztowej juz
po godzinach pracy placéwki, zostanie ono ostemplowa-
ne nastepnego dnia i tym samym termin nie bedzie do-
trzymany. W systemie doreczen elektronicznych, pismo
musi wplyna¢ na adres elektroniczny podmiotu publicz-
nego do polnocy ostatniego dnia terminu. Daje to szanse
zapominalskim, czy tez osobom, ktére doznaty pewnych
przeszkod zyciowych w wystaniu pisma (wszakze nie tak
istotnych, by stanowily podstawe do przywrdcenia termi-
nu), aby zmiesci¢ sie w terminie, nawet, jesli przesla pismo

po godzinach pracy urzedu.

Z drugiej strony, poniewaz data wplyniecia pisma be-
dzie takze dzien ustawowo wolny od pracy lub sobota —

pracownik administracji publicznej bedzie zmuszony si¢

21 Ibidem.

22 A. Wroébel, Komentarz do art. 39 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wré-
bel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, LEX/el. 2023.

przyzwyczaié, iz nawet w sytuacji, jesli osiggnie on swoisty
ideal zatatwiania spraw polegajacy na pozostawieniu swo-
jej »szuflady” czystej na zakonczenie tygodnia pracy w pia-
tek, to w poniedzialek rano moze go czekac stos nowych

spraw do zalatwienia.

Malo tego — art. 57 § 4 KPA (jezeli koniec terminu do
wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawo-
wo za wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa na-
stepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani
sobotg) bywa niestety nieprzestrzegany przez pewne syste-
my wewnetrzne w administracji, ktére naliczajg termin od
dnia wplyniecia pisma. Tym samym, jesli pismo wplyneto
w sobote, termin do zalatwienia sprawy moze by¢ liczony
nie tak jak powinien, Ze uptywa on w poniedziatek naste-
pujacy po sobocie, w ktérej termin sie teoretycznie kon-
czy, ale w piatek przed tg sobota. Tym samym urzednik
zaczynajacy prace w poniedzialek rano moze by¢ od razu
dwa dni terminu ,,w plecy”, jesli pismo wpltyneto np. w pig-
tek po godzinach pracy urzedu. Warto wigc uczuli¢ osoby
zarzadzajace podmiotami publicznymi aby tego rodzaju
nadgorliwoscig nie pogarsza¢ swoim pracownikom moz-

liwosci adaptacyjnych do nowego systemu.

Data wplynigcia pisma do urzedu bedzie data wszcze-
cia postepowania na wniosek strony, nawet, jezeli jest on
obarczony brakami formalnymi. Jak skonstatowal WSA
we Wroclawiu, powolujac si¢ na jednolite orzecznictwo
w tym wzgledzie, datg wszczecia postepowania na zadanie
strony wniesione droga elektroniczng jest dzien wystawie-
nia dowodu otrzymania, o ktérym mowa w art. 41 ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych
(S 3a]” Wszczecie postepowania nastepuje w momen-
cie, w ktérym wplywa zadanie strony i nie jest przy tym
istotne, ze zadanie to jest obarczone brakami formalnymi.
W demokratycznym panstwie prawa niedopuszczalnym
bowiem bytaby niemozno$¢ wszczecia postepowania
z uwagi na niekompletno$¢ wniosku strony, poniewaz ta
okoliczno$¢ nie moglaby prowadzi¢ w nastepstwie tego do
objecia ochrong prawng strony postepowania. Strona nie
wiedzac o brakach formalnych nie mogta by w zaden spo-
s6b domagac sie podjecia dzialan prowadzacych do zala-
twienia jej sprawy, poniewaz postgpowanie formalnie nie

zostaloby wszczete, a organ administracji publicznej nie
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moglby w zaden sposoéb zareagowac®. Jak orzekl dalej sad,
obrona praw obywatelskich objawiajaca sie w tym, ze stro-
na na podstawie posiadanego przez nig interesu prawnego
moze dochodzi¢ swojego publicznego prawa podmioto-
wego, musi prowadzi¢ do kazdorazowego wszczecia poste-
powania administracyjnego, bez znaczenia, czy wniosek
strony spelnia warunki formalne, czy tez nie. Rzecz jasna,
niekompletnos¢ wniosku uniemozliwi procedowanie go
i sprawne zakonczenie postepowania, jednakze nie zmie-
nia to faktu, ze postepowanie zostaje wszczete. Jest to bo-

wiem stanowisko jednolite od lat*.

Innym aspektem omawianych rozwigzan prawnych oraz
ich zastosowania w praktyce jest kwestia prowadzonych
prac serwisowych na platformie ePUAP - a zatem sytua-
cja, w ktorej ewentualne uchybienie terminu nie jest za-
winione ani przez strong, ani tez przez konkretny organ,
do ktdrego strona pragnie wnie$¢ pismo. W rozpatrywanej
sprawie strona podjeta probe wniesienia pisma w ostatnim
dniu terminu, niestety ze wzgledu na wspomniane prace
serwisowe na platformie ePUAP stalo si¢ to mozliwe do-
piero nastepnego dnia po potudniu. W tej sytuacji stro-
na wniosla odwotanie z uchybieniem terminu, jednakze
uchybienie to spowodowane zostalo tym, ze wykorzysty-
wana przez nig platforma komunikacji przechodzita prace
serwisowe. Jak podkreslit sad, o prowadzeniu takich prac
strona nie byla informowana i nie wiedziala, ze w danym
dniu o wskazanych godzinach beda one przeprowadza-
ne. Ponadto, strona sktadajac odwolanie byla przekonana
o tym, ze ztozy je w terminie, a tym samym nie wystepowa-

ta o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania.

Na gruncie powyzszych okolicznosci WSA w Gliwicach
orzekl, ze organ odwolawczy wbrew postanowieniom
wynikajacym z tresci art. 9 KPA nie przekazal stronie in-
formacji, ze z uwagi na prace serwisowe odwotanie zosta-
to wniesione po uplywie terminu, przy czym strona moze
dochowac tego terminu w przypadku zlozenia stosowne-
go wniosku®. Brak zwrdcenia si¢ do strony postepowania
z taka informacjg skutkuje wyczerpaniem przeslanek na-

ruszenia postanowien przywolanego powyzej przepisu

23 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2024 r., I SAB/Wr
409/23.

24 Ibidem.
25 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 marca 2024 r., II SA/Gl 1752/23.

i uzasadnia uwzglednienie wniesionej skargi, poniewaz
stanowi naruszenie przepiséw postepowania, ktére mo-
glo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Sad zaznaczyl przy tym,
ze przedstawiona analiza ma zastosowanie wylacznie do
takiej sytuacji, ktora zaistniala w rozpoznawanej sprawie,
a zatem do sytuacji niemoznosci terminowego wniesienia
srodka odwotawczego z uwagi na prace serwisowe stosow-

nej platformy?.

W innym tegorocznym orzeczeniu dotyczacym dore-
czen elektronicznych w samorzadzie terytorialnym i wy-
danym jeszcze na podstawie obecnie obowigzujacych
przepiséw, sad administracyjny uznal, ze decyzja admi-
nistracyjna, ktéra zawierala pouczenie: ,Od niniejszej
decyzji stuzy prawo wniesienia odwolania do Samorzado-
wego Kolegium Odwolawczego za posrednictwem tutej-
szej Instytucji w terminie 14 dni od daty dorgczenia’, jak
réwniez wzmianke o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do
wniesienia odwolania i jego skutkach oraz o trybie prze-
twarzania danych osobowych (tzw. RODO) - jest niepra-
widlowa. Jak skonstatowat sad, biorgc pod uwage mnogos¢
przewidzianych przez ustawodawce sposobéw wniesienia
odwolania, wskazana tre$¢ pouczenia odno$nie do sposo-
bu wniesienia odwotania musi by¢ oceniona jako niepelna
i nieodpowiadajaca dyspozycji art. 107 § 1 pkt 7 KPA¥.
Organ nie wskazal mozliwych form wniesienia odwolania,
a w szczegblnosci czy odwolanie mozna wnies¢ w formie
elektronicznej, na jaki adres, organ nie podal adresu do
doreczen elektronicznych ani elektronicznej skrzynki po-
dawczej na platformie ePUAP. Jak za$ orzekl Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2023
r. (I OZ 116/23) nawet udostepnienie tych informacji na
stronie internetowej organu nie zwalnia go z obowigzku
kazdoczesnego, prawidlowego, pelnego pouczenia strony
o przyslugujacym jej prawie do wniesienia odwotania, jak
i trybie, sposobach i terminie do jego wniesienia. Narusze-
nie to nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy uwzgledni sie
okolicznos¢, ze na stronie internetowej organu podany jest

jedynie zwykly adres e-mail?.

26 Ibidem.
27 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 lutego 2024 r., IT SA/Ed 1014/23.
28 Ibidem.
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9. Podmiotem publicznym w rozumieniu Ustawy jest za-

rowno jednostka samorzadu, jak i obstugujacy ja urzad
ad. 9 - zgodnie z art. 2 pkt 6 Ustawy:

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

6) podmiot publiczny:

a) jednostke sektora finanséw publicznych w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z pdzn. zm.2),

b) inne niz okreslone w lit. a panstwowe jednostki organi-

zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,

c) inne niz okreslone w lit. a osoby prawne utworzone
w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym, niemajace charakteru przemyslowego ani
handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym prze-
pisie oraz w lit. a i b, pojedynczo lub wspélnie, bezposred-

nio albo pos$rednio przez inny podmiot:

- finansuja je w ponad 50% lub

- posiadaja ponad polowe udziatéw albo akeji, lub
- sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

- majg prawo do powolywania ponad potowy sktadu orga-

nu nadzorczego lub zarzadzajacego,

d) zwiazki podmiotéw, o ktorych mowa w lit. a—c, jezeli

realizujg zadania publiczne,
e) komornika sagdowego;

Na gruncie tej definicji, zaréwno jednostka samorzadu
terytorialnego, jak i obstugujacy ja urzad sa podmiotami

publicznymi - a wiec np. powiat i starostwo powiatowe.
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Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego powstal w 2015 r.
Jest panstwowa jednostka budzetowa podlegla MSWiA.
Dziala na rzecz dalszej profesjonalizacji samorzadu terytorialnego i administracji publiczne;j.
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