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Obowiazki gmin w zakresie osiggania poziomow przygotowa-

nia do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych

oraz ograniczania masy odpadéw komunalnych

dr Wojciech Federczyk
adiunkt WPiA UKSW

Przedmiotem analizy jest przedstawienie uwarunkowan
prawnych dotyczacych obowigzkéw nalozonych na gmi-
ny w obszarze gospodarowania odpadami komunalnymi:
w zakresie przygotowania odpadéw do ponownego uzy-
cia i odzysku innymi metodami niz skltadowanie, a takze
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazanych do skltadowania.

Wiaczenie jak najwigkszej ilosci odpadéow ko-
munalnych do ponownego przetwarzania i wy-
korzystania  pozwala na  usprawnienie  proce-
sow  recyklingu. Zmniejsza si¢ masa skladowa
nych odpadéw, «co ogranicza negatywne od-
dzialywanie na $rodowisko samych skfadowisk.

W szerszym ujeciu wpisuje sie w strategie budowania go-
spodarki o obiegu zamknietym, o wysokim poziomie efek-
tywnego wykorzystania zasobow. Realizuje tez kolejny cel,
w ktérym odpady w wigkszym stopniu powinny by¢ po-
strzegane i traktowane jako surowiec wykorzystywany do
produkeji kolejnych débr, a nie bezuzyteczne materiaty do
skltadowania czy utylizacji.

Realizacja obowigzku warunkowana jest wieloma czyn-
nikami, do ktérych nalezy rozwoj technologiczny instala-
cji odzysku i recyklingu odpadéw, sprawne zarzadzanie
odpadami komunalnymi, zaangazowanie mieszkancéw,
istnienie odpowiedniego popytu na surowiec wtorny
i wiele innych. Obowiazki prawne nalozone na gmine
i w konsekwencji dzialania przez nig podejmowane stano-
wia tylko jedno z ogniw.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry nalezy wzig¢ pod

uwage, jest nie tylko zwiekszajacy si¢ okreslony prawem
poziom w odniesieniu do proceséw recyklingu oraz od-
zysku, ale rowniez zwigkszajaca si¢ masa produkowanych
odpadéw komunalnych. Z dostepnych danych wynika, ze
wzrost ilosci odpadéw komunalnych w latach 2014-2020
wynidst 27% (z 10.3 mIn ton do 13.1 mln ton, dane za GUS).
W kolejnych latach prognozowany jest dalszy wzrost, kto-
ry wiaze sie miedzy innymi z poprawa standardu zycia, czy
zwiekszeniem popytu na dobra konsumpcyjne.

Zadanie postawione przed gminami polega nie tylko na
uwzglednieniu w projektowanym systemie wzrastajacych
pozioméw recyklingu i ponownego uzycia, lecz réwniez
wzrastajacej ogolnej masy odpadéw komunalnych, od kto-
rej wymagany poziom nalezy obliczac.

Ostatni, ale na pewno nie najmniej wazny aspekt to re-
gulacje prawne, ktore sg przedmiotem niniejszej analizy.
Wydaje sie, Zze w odniesieniu do samych pozioméw recy-
klingu i odzysku czy ukladu instytucjonalnego w najbliz-
szym czasie nie trzeba spodziewal si¢ istotnych zmian
prawa, chociaz wraz z wejsciem systemu kaucyjnego pod-
noszone byly takie postulaty. Wprowadzane regulacje do-
tyczace opakowan napojow objetych kaucja' wplyna na
dostepnos¢ frakcji odpadéw komunalnych w ramach sy-
stemu gminnego, zmniejszajac mase tych, ktére stosunko-
wo fatwo udawalo si¢ poddac selektywnej zbidrce.

1 Ustawa z dnia 13 lipca 2023 1. o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1852).
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Mozna si¢ spodziewac, ze sytuacje w zakresie omawianej
tematyki zmienig postulowane regulacje prawne dotycza-
ce rozszerzonej odpowiedzialno$¢ producenta (tzw. ROP).
Oczekuje si¢ stworzenia ram prawnych, umozliwiajacych
ponoszenie przez wprowadzajacych produkty, w tym pro-
dukty w opakowaniach, odpowiedzialnosci finansowe;j
albo odpowiedzialnosci finansowej oraz organizacyjnej
na tym etapie cyklu zycia produktu, w ktérym staje si¢ on
odpadem. Z perspektywy uczestnikéw gminnego sytemu
gospodarowania odpadami komunalnymi jest to kolejny
czynnik, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage.

1. Tre$¢ obowigzkow

Obowiazki przygotowania do ponownego uzycia i jak
i recyklingu pochodza z prawa unijnego, a przepisy pol-
skich ustaw implementujg te regulacje, w mysl dyrektywy
zgodnosci prawa panstwa cztonkowskiego z prawem unij-
nym. Obecna dyrektywa 2018/851 nalozyla na panstwa
czlonkowskie w tym zakresie okreslone progi. Ulegaja
one zwiekszeniu o 5% w kolejnych okresach piecioletnich.
W rezultacie do roku 2025 panstwa zostaly zobowigzane
do przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu od-
padéw komunalnych wagowo do minimum 55 % w 2025
r., 60% w 2030 r., a 65% w 2035 r. Progi zostaly ujete jako
minimalne, czyli nie ma przeszkdd, aby uzyskaé wyzsze
poziomy. Z drugiej strony, dyrektywa dopuszcza odstep-
stwa od osiagniecia progéw, po spelnieniu okreslonych
warunkow’.

Dyrektywa 2018/851 wprowadza obowigzek selektywnej
zbidrki w stosunku do nastepujacych frakeji odpadéw ko-
munalnych: papieru, metalu, tworzyw sztucznych i szkla,
a od dnia 1 stycznia 2025 r. rozszerza go o tekstylia. Po-
dobnie jak w przypadku poprzedniej regulacji, nie ma
przeszkod, aby panstwo selektywna zbidrka objelo inne
frakcje tych odpadéw.3

Transpozycja do prawa polskiego poziomoéw ustalonych
w dyrektywie 2018/851 nastgpita w ustawie z dnia 17
grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 2361).

Ze wzgledu na podziat zadan w obszarze gospodarowa-
nia odpadami, w tym przejecie przez gminy obowigzku
gospodarowania odpadami komunalnymi, ustawodawca
polski zobowigzal gminy do osiggania okreslonych po-
ziomow w konkretnych latach. Poziomy te ustalono pro-
gresywnie dla kazdego roku oddzielnie, a nie w okresach
piecioletnich, jak w dyrektywie unijnej. W 2021 r. wpisano
20%, w 2022 r. wyniosly 25%, w kazdym kolejnym roku

2 Por. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2008/98/WE

prog zwigksza sie o 10%, az do 2025 r., kiedy ma osiag-
nac¢ 55%. Od 2026 r. ma rosna¢ o 1% w kazdym kolejnym
roku, tak aby w 2035 r. osiagna¢ 65%. W kolejnych latach
poziom powinien zosta¢ utrzymany na poziomie z 2035 r.*
Przedstawione dane wskazuja, Ze w stosunkowo krotkim
okresie 5 lat, tj. od 2021 r. do 2025 r. poziom ma wzrosna¢
2 20% do 55%, czyli ponad dwukrotnie.

Obowiazek selektywnej zbiorki, a nastepnie odzysku
oraz recyklingu w prawie unijnym, a przez to réwniez
w prawie polskim, zostal skorelowany z wprowadzeniem
ograniczenia przekazywania odpadéw do sktadowania.
Tym razem limity zostaly okreslone w sposéb degresyw-
ny, tzn. w kazdym roku okresu 2025-2029 - 30% wagowo,
w 2029-2034 - 20%, a od 2035 r. i w kazdym kolejnym
roku - 10% wagowo?®.

Ograniczeniami objeto réwniez odpady komunalne ule-
gajace biodegradacji przekazywane do skladowania. Limity
zostaly okreslone dla dwdch dat. Pierwsza to 16 lipca 2013
r. z limitem nie wigcej niz 50% wagowo catkowitej masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji prze-
kazywanych do skltadowania. Druga to 16 lipca 2020 r. -
z limitem 35%. Rok bazowy, w stosunku do ktérego ma
nastepowac ograniczanie masy odpadéw to 1995 r.¢

Sukcesywne zwigkszanie masy odpadéow, jaka ma zostaé
przygotowana do ponownego uzycia, badz recyklingu, jak
réwniez ograniczenie masy odpadéw przekazywanych
na skltadowiska jednoznacznie wskazuje na potrzebe po-
wziecia systemowych rozwigzan, dzigki ktérym gminy
wywiaza sie z nalozonego na nich obowigzku. Szczegélnie
w pierwszym okresie, do 2025 r., w ktérym wymagane do
osiggniecia progi zwiekszaja si¢ az o 10% w stosunku do
poprzedniego roku moze okaza¢ si¢ znaczacym wyzwa-
niem organizacyjnym. Tym bardziej, Ze gminy, chociaz
niewatpliwie odgrywaja znaczacg role, to jednak sg jed-
nym z kilku podmiotéw uczestniczacych w procesie go-
spodarowania odpadami komunalnymi.

2. Jak liczy¢ poziomy

Kwestia liczenia poziomdéw odgrywa zasadnicza role,
bowiem pozwala ustali¢ rzeczywiste wywigzanie si¢ przez
gmine z obowigzkéw uzyskania odpowiednich pozio-
moéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu.
Od 2021 r. poziom obliczany jest dla wszystkich odpadow
komunalnych ogétem. W wyniku zmian legislacyjnych,
dla 2020 r. przywrdécono metody obliczania pozioméw
stosowane w 2019 r. i latach wcze$niejszych - ogranicza-
jac je tylko do czterech frakcji: papier, metal, tworzywa
sztuczne i szklo. Przyczyng rocznego przedluzenia ow-

w sprawie odpadéw (Tekst majacy znaczenie dla EOG), OJ L 150, 4 Por. art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci.
14.6.2018, s. 109-140; dalej jako: dyrektywa 2018/851. 5 Por. art. 3b ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci.
3 Por. art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE. 6 Por. art. 3¢ ustawy o utrzymaniu czystosci.

2 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO www.nist.gov.pl
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czesnych zasad bylo zagrozenie nieosiggniecia poziomow
przez gminny, a co w zwigzku z tym si¢ wigzato — wzrost
kar nakladanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska,
szacowanych w skali kraju na ok. 900 mln z17.

Reasumujagc, sposdb ustalania osiggniecia poziomu
dla 2021 roku i kolejnych lat odnosi sie do tgcznej masy
wytworzonych odpadéw komunalnych (z wylaczeniem
innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i roz-
biérkowych stanowiacych odpady komunalne), a nie do
czterech ustawowo okreslonych frakcji odpadéw komu-
nalnych (papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla), jak
to byto w poprzednim okresie.

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze od tego roku i w latach
kolejnych dla odpadéw budowlanych i rozbiérkowych nie
beda juz wymagane poziomy recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami.

Do obliczen stosuje si¢ zasady oraz metody okreslo-
ne w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2019/1004 z 7
czerwca 2019 r® Natomiast w prawie polskim metode,
w oparciu o ktorag nalezy obliczy¢ wypelnienie obowigz-
koéw, wprowadza obecnie rozporzadzenie Ministra Kli-
matu i Srodowiska z 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu
obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzy-
cia i recyklingu odpadéw komunalnych®. Zastapito ono
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia
2016 r. w sprawie poziomoéw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami nie-
ktdrych frakcji odpadéw komunalnych®.

Zgodnie z przyjetym wzorem przygotowania do ponow-
nego uzycia i poziomoéw recyklingu (P) oblicza sie jako
procent stosunku dwoch danych: Mr do Mw. Mr oznacza
taczng mase odpadéw komunalnych przygotowanych do
ponownego uzycia i poddanych recyklingowi, wyrazona
w Mg. Natomiast Mw to faczna masa wytworzonych od-
padow komunalnych, réwniez wyrazona w Mg.

Przy obliczaniu parametréw Mr i Mw nalezy bra¢ pod
uwage odpady z grup 15 i 20, z wyjatkiem odpadéw o ko-

7 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach oraz niektérych in-
nych ustaw, s. 1, Druk nr 723, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=723, dostep: 27.02.2024 .

8 Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2019/1004 z dnia 7
czerwca 2019 r. okreslajaca zasady obliczania, weryfikacji i zglaszania
danych dotyczacych odpadéw zgodnie z dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2008/98/WE oraz uchylajaca decyzje wykonawcza
Komisji C(2012) 2384, Dz.U.UE.L.2019.163.66

9 Dz.U. poz. 15305 dalej jako: rozporzadzenie z 2021 r.

10 Dz. U. poz. 2167.

dach 20 02 02 (gleba, ziemia i kamienie), 20 03 04 (szlamy
ze zbiornikéw bezodptywowych) i 20 03 06 (odpady ze
studzienek kanalizacyjnych), okreslonych zgodnie z prze-
pisami wydanymi na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach.

Do obliczenia uwzglednia si¢ mas¢ odpadéw odebra-
nych, badz zebranych z terenu danej gminy w danym
roku kalendarzowym zaréwno przez gming, jak i przez
podmiot, m.in. ten, ktéry ma podpisane umowy z wiasci-
cielami nieruchomosci.

Aby usuna¢ ewentualne watpliwosci dotyczace sposobu
obliczania wskaznikéw Mr i Mw oraz ujednolici¢ poste-
powanie w tym zakresie, w dalszej czesci rozporzadzenia
z 2021 r. wprowadzono kilka szczegétowych rozwigzan.
Mase odpadéw odebranych badz zebranych z terenu da-
nej gminy powigksza si¢ 0o mase bioodpadéw komunal-
nych posegregowanych i poddanych recyklingowi u zréd-
ta. Podobnie nalezy obliczy¢ mase przy wskazniku Mr.

Mas¢ odpadéw komunalnych przygotowanych do po-
nownego uzycia rozumie si¢ jako mase produktéw konco-
wych, tj. po przejsciu wszystkich niezbednych czynnosci
sprawdzania, oczyszczania i naprawy umozliwiajacych
ponowne uzycie bez dalszego sortowania i przetwarzania
wstepnego.

Podobnie oblicza si¢ mas¢ odpadéw komunalnych pod-
danych recyklingowi. Uwzglednia mase si¢ odpadow
wprowadzonych do procesu recyklingu, w wyniku ktoére-
go odpady s3 powtdrnie przetwarzane na produkty, ma-
terialy lub substancje nie bedace odpadami. Oznacza to,
ze mase ustala si¢ juz po przejsciu wszystkich niezbed-
nych czynnosci sprawdzania, sortowania i innych czyn-
nos$ci wstepnych majacych na celu usuniecie materiatéw
i substancji, ktore nie sa przedmiotem dalszego powtor-
nego przetwarzania.

Mase odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi
oblicza sie¢ w momencie wprowadzania do procesu re-
cyklingu. Do obliczania masy mozna uwzgledni¢ mase
odpadéw powstalych po wyjsciu z procesu sortowania
w dwdch przypadkach: (1) o ile odpady po sortowaniu zo-
stang poddane recyklingowi, (2) o ile do wskaznika Mw
nie zostanie zaliczona masa tych materiatéw i substancji,
ktére wyodrebnione w procesie sortowania nie zostang
poddane procesowi recyklingu.

www.nist.gov.pl
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3. Sprawozdawczosé

Obowiazki sprawozdawcze ujete w ustawie o utrzy-
maniu czysto$ci zostaly okreslone szeroko. Objeto nimi
podmioty odbierajace odpady komunalne z terenu danej
gminy - zaréwno te, w ramach gminnego systemu, jak
réwniez te odbierajace odpady od wlascicieli nieruchomo-
$cina podstawie umowy oraz podmioty zbierajace odpady
komunalne. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym
zakres przedmiotowy tej regulacji jest do$¢ precyzyjny
i wskazuje na faktycznie zebrane odpady komunalne,
a nie przejete od innych firm zbierajacych odpady. W ten
sposob informacje o zebranej masie odpadéw nie powie-
lajg si¢ w sprawozdaniach skiadanych przez podmioty
uczestniczace w procesach zbidrki odpadéw. Sprawozda-
nie skladajg réwniez inne podmioty, takie jak prowadza-
cy punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
oraz prowadzacy instalacje komunalng. W przypadku
tego ostatnie podmiotu, ustawodawca wprowadzil roz-
wigzania odmienne, np. w zakresie czestotliwosci przeka-
zywania informacji, formy oraz adresatow — informacje
przekazywane s3 odbierajacemu odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci lub gminie.

Obowiazek sprawozdawczy powstaje z mocy samego
prawa (ex lege). Oznacza to, Ze nie jest uzalezniony od
wczesniejszego wezwania do jego ztozenia przez wlasciwy
organ. Zobowiazany do zlozenia sprawozdania ma sam
zidentyfikowa¢ zakres obowigzku sprawozdawczego oraz
termin, w jakim ma on zostac zrealizowany.

Sprawozdanie jest przekazywane za pomocg bazy da-
nych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce od-
padami (BDO) do konca stycznia kolejnego roku, za caly
rok poprzedni. Sprawozdania przekazywane sa wojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta wlasciwemu ze
wzgledu na miejsce zbierania odpadéw okreslone w ze-
zwoleniu.

Nawet jesli dany podmiot nie odbieral w ciggu roku od-
padow z terenu gminy, wowczas jest zobowiazany do zto-
zenia tzw. sprawozdania zerowego. W sprawie sygn. akt II
SA/Wr 31/22 Sad rozstrzygal kwestie, czy obowigzkiem
sprawozdawczym objety jest rowniez podmiot, ktdry,
pomimo wpisu, nie rozpoczal prowadzenia dziatalnosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych z terenu
gminy. Sad w zaznaczyl, ze w procesie wyktadni przepi-
soéw art. 9n ust. 1 u.c.p.g. nalezy przyja¢, ze obowigzkiem
sprawozdawczym jest obcigzony kazdy podmiot, ktéry
wedlug wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej jest

cieli nieruchomosci, a nie tylko podmiot faktycznie od-
bierajacy takie odpady. Chociaz przywolane orzeczenie
nie jest prawomocne, to co do meritum nawigzuje do sta-
nowiska wyrazonego przez NSA, ktéry réwniez uznal, ze
nie ulega wigc watpliwosci, ze kazdy przedsigbiorca wpi-
sany do prowadzonego rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomos$ci ma obowigzek sktadania sprawozdania
niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie w danym okresie
odpady odbierat''.

Ustalenie istnienia obowigzku sktadania sprawozda-
nia ma istotne znaczenie, bowiem brak jego zlozenia
w terminie skutkuje nalozeniem kary. Dotyczy to réwniez
sprawozdania zerowego. Wysoko$¢ kary wysokosci 100 zt
za kazdy dzien opdznienia, nie wigcej jednak niz za 365
dni®.

Szczegdlowo informacje objete obowigzkiem sprawo-
zdawczym wskazuje ustawa o utrzymaniu czystoéci. Jed-
nym z elementéw podlegajacych sprawozdawczosci sa
dane o recyklingu, przygotowaniu do ponownego uzycia,
ktére nastgpnie pozwolg ustali¢ realizacje obowigzkéw
w tym zakresie nalozonych na gmine.

Otrzymane dane ze sprawozdan, jak réwniez posiadane
przez gming dane stanowig nastepnie podstawe do przy-
gotowania sprawozdania przez gmine. Wojt, burmistrz
lub prezydent miasta jest obowigzany do sporzadzania
rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi za rok po-
przedni do konca marca kolejnego roku.

Sprawozdanie to zawiera m.in. informacje o osiggnie-
tych poziomach przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych czy ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania.

W mysl artykulu 9q ust. 4 ustawy o utrzymaniu czysto-
$ci, niezlozenie sprawozdania jest réwnoznaczne z nie-
wykonaniem obowigzkéw dotyczacych m.in. osiggania
pozioméw do ponownego uzycia i recyklingu oraz ogra-
niczania masy odpadéw komunalnych ulegajacych biode-
gradacji przekazanych do skladowania.

Sprawozdanie przekazywane jest nastepnie marszatko-
wi wojewddztwa, ktory je weryfikuje. W przypadku, gdy
stwierdzi, ze nie zostalo przygotowane rzetelnie, wzywa
organ do uzupelnienia lub poprawy. W przypadku pierw-

podmiotem/przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$¢ 11 Wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT OSK
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wladci- ~ 2321/16, www.orzeczenia.nsa.gov.pl; dostep: 02.04.2024r.

12 Por. art. 9xaa pkt 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci.
4 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO www.nist.gov.pl
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szego wezwania — termin na uzupetnienie wynosi 30 dni,
a w przypadku kazdego kolejnego - 14 dni.

Nalezy zwroci¢ uwage na teze sformulowang w wyroku
WSA w Rzeszowie®, zgodnie z ktéra zadanie wszczecia
postepowania o przywrdcenie terminu do zlozenia spra-
wozdania jest niedopuszczalne. Zdaniem Sadu, nie-
dopuszczalno$¢ wynika ,nie z faktu, ze termin mate-
rialnoprawny z art. 9nb ust. 2 ww. ustawy nie podlega
przywroceniu w trybie art. 58-59 k.p.a., lecz jest konse-
kwencja nieistnienia w przepisach prawa materialnego
sprawy administracyjnej, ktorej przedmiotem mogloby
by¢ przywrécenie terminu do zlozenia sprawozdania
rocznego, o ktérym mowa w art. 9nb ust. 1 ww. ustawy
(art. 1 pkt 1-2 k.p.a.)”.

Brak zlozenia sprawozdania przez gmine w terminie
réwniez spowoduje natozenie kary. Jej wysokos¢ jest uza-
lezniona od przekroczenia terminu i wynosi 100 z za kaz-
dy dzien nie dtuzej niz za 365 dni'.

W sytuacji, gdy dane zawarte w sprawozdaniu wskazuja
na brak osiagniecia pozioméw przygotowania do ponow-
nego uzycia lub pozioméw recyklingu, marszatek kieruje
zawiadomienie do wojewodzkiego inspektora ochrony
$rodowiska.

4. Kara za nieosiagniecie pozioméw

Niewypelnienie ustawowo okreslonych obowigzkow
w zakresie gospodarowania odpadami podlega karze.
W szczegolnosci dotyczy to nieosiagnigcia w danym roku
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklin-
gu oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulega-
jacych biodegradacji. Chociaz kare oblicza si¢ dla kazdego
z obowigzkéw oddzielnie, to sposob jej obliczenia jest taki
sam.

W mydl art. 9x ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
kare oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki oplaty
za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpa-
déw komunalnych na sktadowiskul5 i brakujacej masy
odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegaja-
cych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

Analiza ustawy prowadzi do wniosku, ze karze finan-

13 Wyrok WSA w Rzeszowie z 10.03.2020 r., sygn. akt II SA/Rz
1233/19, www.orzeczenia.nsa.gov.pl; dostep: 02.04.2024r.

14 Por. art. 9z ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci.

15 Okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust.

2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.

sowej podlegaja gminy w przypadku niewywigzania si¢
w wymienionych wyzej obowigzkéw (chociaz réwniez
w tym wypadku sytuacja jest bardziej ztozona). Niewatpli-
wie to na gminy zostaly w pierwszej kolejnosci natozone
ustawowe obowigzki, to w pewnych sytuacjach, odpowie-
dzialnos$¢ finansowa ponosza réwniez inne podmioty, do
ktdérych nalezg przedsigbiorcy odbierajacy odpady na pod-
stawie umowy.

Regulacje w tym zakresie zawarte s3 w oddzielnych prze-
pisach ustawy o utrzymaniu czystosci. Z art. 9g tej ustawy
wynika jednoznacznie, ze réwniez podmiot odbierajacy
odpady komunalne jest obowigzany do osiagniecia w da-
nym roku kalendarzowym w odniesieniu do masy ode-
branych przez siebie odpadéw komunalnych pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sklfadowania. Obowigz-
ki zostaly uksztaltowane na takim samym poziomie jak
dla gminy.

Kolejne regulacje ustawy o utrzymaniu czystosci (art. 9x
ust. 2 ustawy) stanowig, ze przedsigbiorca, ktéry nie wyko-
nuje powyzszego obowigzku podlega karze pienieznej, ob-
liczonej odrebnie dla wymaganego poziomu przygotowa-
nia do ponownego uzycia i recyklingu oraz ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do skladowania.

Podsumowujac, przywolane regulacje wskazuja, ze do
poniesienia odpowiedzialno$ci finansowej, konieczne jest
laczne spelnienie nastepujacych warunkow: (1) przedsie-
biorca odbiera odpady komunalne na podstawie umowy
z wladcicielem nieruchomosci, (2) przedsiebiorca nie
osiggnat w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do
masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci pozioméw recyklingu, przygo-
towania do ponownego uzycia i odzysku innymi metoda-
mi.

Kwestia niewywigzania si¢ z ustawowych obowigzkow
stala sie przedmiotem coraz liczniejszego orzecznictwa sa-
déw administracyjnych w tym zakresie. W jednym z orze-
czen sad przypomnial, odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy
za osiggniecie wynikajacych z przepiséw poziomow przy-
gotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych jest jego indywidualng odpowiedzialnos-
cig, niezalezng od tego, czy w gminie udalo si¢ ostatecznie
osiggna¢ wymagany pozioml6. Co oznacza, ze poniesie
on odpowiedzialno$¢ finansowg nawet w sytuacji, gdy
w gminie ustawowe poziomy zostaly osiagniete.

W innej sprawie sad zauwazyl, ze podmiot, ktéry po-
dejmuje si¢ prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci powi-
nien by¢ réwniez swiadomy konsekwencji wynikajacych
z ustawy za niedochowanie pozioméw recyklingu, a jesli

16 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt: II SA/Gd 365/23, orzeczenie nieprawomocne, https://orze-
czenia.nsa.gov.pl; dostep: 27.02.2024 r.
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chce unikng¢ kary, musi w taki sposéb zorganizowac swo-
je przedsiebiorstwo, aby uzyska¢ wymagany poziom recy-
klingu'”. W kolejnej sprawie sad wskazal, ze z obowigzku
osiggniecia tych poziomoéw nie zwalnia przedsiebiorce fakt
podpisania umowy jedynie na odbiér odpadéw komu-
nalnych zmieszanych'®, co w praktyce znacznie utrudnia
osiggniecie ustawowych pozioméw w zakresie recyklingu
i ponownego uzycia.

W sytuacji, gdy podmiot odbierajacy odpady na podsta-
wie umowy nie osiggnie okreslonych ustawa poziomoéw,
wowczas kare oblicza gmina, w oparciu o dane otrzymane
w sprawozdaniach. Kara nakladana jest w drodze decyzji
administracyjnej. Podmiot ukarany jest obowiazany uiéci¢
te kare w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wy-
mierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

Do kar pieni¢znych stosuje si¢ rowniez przepisy dziatu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatko-
wa, z tym ze — w zaleznosci od przypadku — uprawnienia
organéw podatkowych przystuguja organowi wykonaw-
czemu gminy oraz wojewodzkiemu inspektorowi ochrony
$rodowiska.

Druga sytuacja dotyczy odbioru odpadéw z nierucho-
mosci zamieszkalych, czyli tych bedacych w gminnym
systemie. Analize dopuszczalnych rozwigzan prawnych
nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze ustawa o utrzyma-
niu czystosci nie odnosi si¢ w zaden sposéb do kwestii
mozliwosci wlaczenia innych podmiotéw do ponoszenia
konsekwencji finansowych w przypadku nieosiggniecia
odpowiednich poziomoéw recyklingu. Skoro z ustawy nie
wynika mozliwos$¢ rozszerzenia odpowiedzialnosci finan-
sowej na inne podmioty odbierajace odpady komunalne
od wlascicieli nieruchomosci w ramach systemu gmin-
nego, stad odpowiedzi na takie pytanie nalezy poszukac
w przepisach innych ustaw.

W pierwszej kolejnosci uwage zwraca orzecznictwo
KIO, ktére opowiedzialo si¢ za wlaczeniem przedsigbiorcy
odbierajacego odpady komunalne z terendéw zamieszka-
tych do odpowiedzialnosci finansowe;.

Swoje stanowisko wyjasnilo odwolujac sie¢ do ustawo-
wego wymogu, w mys$l ktérego gmina ma obowiazek po-
wierzy¢ przedsiebiorcy wykonywanie zadania odbierania
odpadéw od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych za-
mieszkuja mieszkancy. Powinna to zrobi¢ w drodze prze-
targu (chociaz obecnie mozna zawiera¢ réwniez umowy in
house), ale powinna tez mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia so-
bie prawidlowej realizacji tych ustug. To sposéb ich wyko-
nywania w znacznej cz¢sci wplywa na wypetnienie przez

gmine poziomdéw wyznaczonych dla selektywnej zbiorki
i osiggania wymaganych poziomdw recyklingu.

Z orzeczenia KIO wynika réwniez, ze w umowie zawar-
tej z przedsiebiorca odbierajgcym odpady wylonionym
w drodze przetargu, jak i w przypadku udzielenia zamo-
wienia publicznego udzielonego w trybie in house', gmi-
na moze zapisa¢, ze podmioty te maja obowigzek osiagnie-
cia odpowiednich pozioméw recyklingu, a w przypadku
ich nieosiggniecia — obcigzy¢ wykonawcéw karami. Jed-
nakze, na co wskazato KIO i co warto podkresli¢, nie na-
lezy tej sytuacji traktowac jak ,,przeniesienia” ustawowego
obowiazku.

Wedtug KIO, chociaz w ustawie o utrzymaniu czysto$ci
nie wprowadzono zakazu umownego uregulowania od-
powiedzialno$ci wykonawcéw za osiagniecie poziomow
recyklingu, za ktére ustawowo odpowiada gmina, to za-
strzezenie kar umownych stanowi dopuszczalny na mocy
kodeksu cywilnego® sposob wyegzekwowania od wyko-
nawcy wypelnienia tego zobowigzania. KIO podkreslita
réwniez, ze nie sposéb rowniez twierdzi¢, jakoby takie
uregulowanie (tj. zobowiazanie do osiggnigcia odpowied-
nich pozioméw recyklingu) stanowito ulozenie stosunku
prawnego o tresci lub celu sprzecznym z kodeksem cywil-
nym lub zasadami wspolzycia spolecznego, a wiec nie wy-
kracza poza granice zasady swobody kontraktowej stron
wynikajaca z art. 353" k.c. (wyroki KIO z dnia 29 listopada
2012 r., KIO 2544/12 i wyroku KIO z dnia 29 maja 2013 r.,
KIO 1125/13.).

KIO przypomniala, ze zamawiajagcemu nie mozna od-
mowi¢ prawa do uksztaltowania stosunku prawnego
w taki sposdb, aby natozy¢ na wykonawce wylonionego
w trybie postepowania o zamdwienie, obowiazek uzyski-
wania odpowiednich pozioméw recyklingu i zapewnienia
sobie w ten sposdb prawidiowej realizacji ustug. Poprzez
takie zobowigzanie o charakterze kontraktowym, gmina
nie wyzbywa si¢ cigzacej na niej odpowiedzialnosci, wyni-
kajacej z mocy prawa. Zobowigzanie wykonawcy do dba-
tosci o osiggnigcie odpowiednich poziomoéw recyklingu,
nie moze by¢, zdaniem KIO, traktowane jako przeniesie-
nie obowigzku nalozonego przez ustawy na gmineg?'.

W orzecznictwie KIO mozna odnalez¢ duzo dalej ida-
ce stanowisko, w mysl ktérego gmina nie tylko powinna,
lecz wrecz jest zobowigzana w kontekscie wypelniania
zobowigzan ustawowych dotyczacych pozioméw odzy-
sku i recyklingu podejmowac takie dziatania, aby w spo-
sob rzetelny i gospodarny wydatkowac¢ $rodki publiczne®.
Niezadbanie przez gmine zastrzezenia wobec wykonawcy

19 Na zasadach i w trybie art. 67a ust. 1 pkt 12 ustawy z 29 stycz-
17 Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 stycznia 2024 r., sygn. akt: ~ nia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.
IT SA/Ed 897/23, orzeczenie nieprawomocne, https://orzeczenia.nsa. 20 Na mocy art. 483 § 1 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cy-
gov.pl; dostep: 27.02.2024 . wilny.
18 Por. wyrok WSA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., sygn. akt 21 Wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2013 r., KIO 771/13, LEX nr
IT SA/Sz 994/19 oraz wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn.  1313634.
akt: IT OSK 1627/20, oddalajacy skarge kasacyjna od wyroku WSA 22 Wyrok KIO z dnia 20 listopada 2023 r., KIO 3247/2023, LEX
w Szczecinie, https://orzeczenia.nsa.gov.pl; dostep: 28.02.2024 r. nr 3653498.
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Opinie i analizy 2024

dochodzenia kar umownych odpowiadajacych wysoko-
$ci administracyjnoprawnym karom pieni¢znym, ktdre
sama poniesie, jak stwierdza KIO, nalezaloby poczyta¢ za
udzielenie takiego zamoéwienia w sposdb niezapewniajg-
cy odpowiednio: po pierwsze — najlepszej jakosci ustugi,
pomimo Ze jest to uzasadnione charakterem tego zamo-
wienia, w ramach srodkow, ktére moze przeznaczy¢ na
jej realizacje, po drugie — uzyskania najlepszych efektow,
w tym spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych,
pomimo Zze s3 one mozliwe do osiagniecia, w stosunku do
poniesionych naktadéw. Zdaniem KIO, takie zachowanie
nalezy uzna¢ wprost sprzeczne z art. 17 ust. 1 odpowied-
nio pkt 1i 2 ustawy p.z.p.”*

Zawieszenie wykonania kary

Mozliwo$¢ zawieszenia kary zostala przewidziana
w art. 9z ustawy o utrzymaniu czystosci. Znajduje ona za-
stosowanie tylko do kar pienieznych wymierzanych gmi-
nom za nieosiggniecie wymaganych pozioméw w dwoch
sytuacjach:

1. przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu od-
padow komunalnych oraz recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami in-
nych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i roz-
biérkowych stanowigcych odpady komunalne (art. 9z
ust. 2),

2. przygotowania odpadéw komunalnych do ponowne-
go uzycia i recyklingu, ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazy-
wanych do skladowania oraz skladowania (art. 9z ust.
2a).

Warunkiem koniecznym do zastosowania przepisow jest
zfozenie wniosku o zawieszenie zaplaty kary pieni¢znej
przez organ wykonawczy gminy (zwigzku miedzygminne-
go). Samo zlozenie wniosku pozostawiono ocenie organu.
Whiosek nalezy udokumentowa¢ poprzez wskazanie dzia-
tan naprawczych podjetych przez gmine zmierzajacych do
usuniecia przyczyn nalozenia tej kary.

Whiosek sklada si¢ do wojewodzkiego inspektora
ochrony srodowiska, ktéry rozstrzyga w przedmiocie
zawieszenie zaplaty kary. Uzycie w artykule wyrazenia
»moze zawiesi¢” wskazuje, ze ustawodawca pozostawil
okreslony margines swobody w zakresie rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku. Jezeli go uwzgledni, zawiesza za-
plate kary pieni¢znej na okres konieczny do podjecia dzia-
tan naprawczych, ktéry nie moze by¢ dluzszy niz 5 lat.

Zdaniem WSA w Warszawie z tresci przepiséw jasno
wynika, ze najpierw musi zapas¢ decyzja o nalozeniu kary
pienig¢znej, a dopiero kiedy decyzja ta stanie si¢ ostateczna

23 Wyrok KIO z dnia 13 czerwca 2022 r., KIO 1118/22, LEX nr
3399642.

mozliwe jest wszczecie przez wojewodzkiego inspektora
ochrony $rodowiska postegpowania w sprawie zawiesze-
nia zaplaty orzeczonej kary pieni¢znej**. Wniosek zlozony
przed wydaniem decyzji zostal uznany za ztozony przed-
weczeénie, co spowodowato wydanie przez WIOS postano-
wienia 0 odmowie wszczecia postepowania.

W doktrynie mozna spotka¢ bardziej liberalne stanowi-
sko, w mysl ktérego dopuszczalne jest ztozenie wniosku
jeszcze zanim kara zostanie nalozona (tj. nie zostanie wy-
dana decyzja o nalozeniu kary albo zanim decyzja o na-
ozeniu kary stanie si¢ ostateczna)®. Zdaniem Autoréw
komentarza, nie wida¢ przekonywujacych argumentow,
ktdre by sie sprzeciwialy takiemu rozwigzaniu.

Okres zawieszenia kary moze zakonczy¢ sie dwojako:

1. zostang usunigte przyczyny nalozenia kary pienigz-
nej — wowczas wojewddzki inspektor wydaje decyzje
o umorzeniu kary, albo

2. nie zostang usunigte przyczyny nalozenia kary pie-
nieznej — wtedy wojewddzki inspektor decyzja stwier-
dza obowigzek uiszczenia kary wraz z odsetkami za
zwloke naliczanymi za okres zawieszenia.

Z jakich srodkéw mozna oplaci¢ kare?

Konsekwencja nieosiggnigcia przez gming wymaga-
nych pozioméw ponownego uzycia i recyklingu jest kara
administracyjna. W zwigzku z tym powstaje pytanie czy
gmina moze pokry¢ koszty natozonej kary z otrzymanych
oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi?

Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze w mys$l art. 6r
ust. 2 ustawy o otrzymaniu czystosci, gmina pokrywa
koszty funkcjonowania systemu gospodarowania od-
padami komunalnymi. Nastepnie, ustawodawca jedno-
znacznie okreélil przeznaczenie oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Wskazal te zadania, ktére gmi-
na obowigzkowo musi pokry¢ z oplat za gospodarowanie
odpadami (np. pkt 1) odbieranie, transport, zbieranie,
odzysk i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych - art.
6r ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci) oraz te zadania,
ktore fakultatywnie moga by¢ optacone przez gmine (np.
ust. 2aa - koszty utworzenia i utrzymania punktéw na-
praw i ponownego uzycia produktéw lub czesci produk-
tow niebedacych odpadami).

24 WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt IV SA/
Wa 1769/17, www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dostep: 2.04.2024 r.
25 D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Utrzy-

manie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz Lex/el, Warszawa
2023, art. 9(ze).
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Ponadto ustawodawca zaznaczyl, ze dochodu gminy
z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi nie mozna przeznaczy¢ na inny cel jak ten zwigzany
wylgcznie z gospodarka tymi odpadami.

W ocenie RIO w Gdansku przywolane wyzej regulacje
prawne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, co
oznacza dopuszczalno$¢ pokrywania m.in. ww. kosztow
obstugi administracyjnej funkcjonowania systemu go-
spodarowania odpadami komunalnymi (art. 6r ust. 2a pkt
3 ustawy), lecz tylko takich, ktore sg bezposrednio zwig-
zane z tym systemem. Zdaniem tej Izby, koszty obstugi
administracyjnej systemu gospodarowania odpadami
obejmuja koszty biezace, tj. przyktadowo koszty materia-
téw i sprzetu biurowego, koszty sprzetu informatycznego,
telekomunikacyjnego, koszty windykacji i egzekucji optat
za gospodarowanie odpadami, koszty osobowe dotyczace
stanowisk pracy zwigzanych $cisle z obstuga systemu go-
spodarowania odpadami komunalnymi itp.*

Przywotane regulacje prawne doprowadzily RIO do
wniosku, ze nie ma podstaw, aby pokrywac z ww. oplat
kosztéw, ktore sa skutkiem braku realizacji przez gmine
okreslonych wymogéw wynikajacych z przepisow ww.
ustawy. Koszty te zostaly uznane, nie tyle za zwigzane
z systemem gospodarowania odpadami komunalnymi
W rozumieniu ww. przepisow art. 6r ustawy, lecz jako $ci-
$le powigzane z nieosiggnigciem wymaganego poziomu
recyklingu odpadow?.

Izba przypomina swoje poprzednie stanowisko, w kto-
rym réwniez wypowiedziala si¢ o wydatkach dopuszczal-
nych w ramach obstugi administracyjnej systemu gospo-
darowania odpadami komunalnymi. Uznata wowczas, ze
s to wszelkie czynnos$ci zwigzane z zarzadzaniem tym
systemem, w tym czynnosci wchodzace w zakres obo-
wigzkow zwigzanych ze skladaniem przez mieszkancow
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi, z wydawaniem decyzji administra-

28,

cyjnych czy windykacjg opla

5. Podsumowanie

Ogdlna ocena wywigzywania si¢ gmin z realizacji usta-

26 RIO Gdansk, 2022-08-29, sygn. RP.0441/88/46/1/2022;
https://serwisy.gazetaprawna.pl/samorzad/artykuly/ 8610138,recy-
kling-wskazniki-recyklingu-oplata-smieciowa-recykling-smieci.html,
dostep: 02.04.2024 r.

27 Tamze.

28 Pismo RIO z dnia 12 marca 2020 r. (znak
RP.0441/28/13/1/2020); zrédlo: http://bip.gdansk.rio.gov.pl.

wowych obowigzkéw w zakresie osiggniecia poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu od-
padéw komunalnych jest utrudniona. bowiem powinna
uwzglednia¢ zmiany stanu prawnego, jaki nastapil na
poczatku obecnej dekady. W mys$l obecnie obowigzuja-
cych regulacji, gminy w 2021 r. obowigzane byly osiaggna¢
co najmniej 20% poziom przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Z zawartych
w sprawozdaniu przygotowanym przez I0S-PIB danych
pochodzacych z 2 392 gmin wynika, ze wymagany po-
ziom osiggnelo 2 352 gmin, co stanowito ponad 98% gmin
ujetych w sprawozdaniach. Nastepnie 43% wszystkich
gmin (czyli 1 024 gmin) osiagnelo poziomy w przedzia-
le 20-30%. Najwigkszg liczbe gmin o najwyzszych osiag-
nietych poziomach odnotowano dla wojewddztwa lubel-
skiego, 16dzkiego i kujawsko-pomorskiego. W rezultacie,
w oparciu o dane zlozone przez marszatkow wojewddztw,
zdaniem IOS-PIB, poziom przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wyniést 28%
w2021 r.%?

Natomiast z danych dostepnych w GUS za 2021 r. wy-
nika, Ze osiemnascie gmin uzyskalo ponad 90% poziom
selektywnej zbiorki wobec wszystkich zebranych i ode-
branych odpadéw, natomiast w trzech gminach zebrano
selektywnie ponizej 10% odpadéw™. W kolejnym roku do
dwudziestu trzech wzrosla liczba gmin, ktére uzyskaly
ponad 90% poziom selektywnej zbidrki wobec wszystkich
zebranych i odebranych odpadéw. Natomiast liczba gmin,
w ktdrych zebrano selektywnie ponizej 10% odpadéw nie
zmienita sie’'.

Za rok 2023 r. nie s jeszcze dostepne dane. Jednak
powyzsze informacje wskazuja, ze ilos¢ selektywnie ze-
branych odpadow jest bardzo zréznicowana w poszcze-
golnych powiatach i gminach i zalezy w duzym stopniu
od tego, jak zostal zorganizowany przez wladze lokalne
system zbierania tego typu odpadéw.Natomiast dane za
2020 r., czyli sprzed zmiany stanu prawnego, pokazuja
inny stan: za 2020 r., w 831 gminach z 11 wojewddztw nie

29 Instytut Ochrony Srodowiska — Pafistwowy Instytut Badaw-
czy, Sprawozdania marszatkow wojewddztw realizacja zadan z zakre-
su gospodarowania odpadami komunalnymi w 2021 r., s. 72-3, link:
https://ios.edu.pl/wp-content/uploads/2023/12/sprawozdania-mar-
szalkow-wojewodztw-z-realizacji-zadan-z-zakresu-gospodarowania-
-odpadami-komunalnymi-w-2021-r-v006a.pdf, dostep: 02.04.2024 r.
30 GUS, Analizy statystyczne. Ochrona srodowiska 2022, s. 159;
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl ~ /defaultaktualno-
sci/5484/1/23/1/ochrona_srodowiska_2022.pdf; dostep: 02.04.2024 r.
31 GUS, Analizy statystyczne. Ochrona srodowiska 2023, s. 158;
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodowi-
sko/ochrona-srodowiska-2023,1,24.html, dostep: 02.04.2024 .
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osiggnieto w 2020 r. wymaganych poziomdw przygotowa-
nia do ponownego uzycia i recyklingu, a w 92 gminach
nie wypelniono obowiazku ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych
do sktadowania®. Zmiana ustawy o utrzymaniu czysto-
$ci w zakresie poziomdéw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu znaczaco zatem zmienila sytuacje
w gminach.

Obnizenie od roku 2021 r. poziomdéw ustawowych po-
zwolito znacznie wigkszej liczbie gmin na wywigzanie sie
z obowigzkow. Przynajmniej na krétki czas dato rowniez
mozliwos¢ na podjecie dodatkowych dziatan w zakresie
usprawnienia selektywnej zbiérki odpadéw komunal-
nych, a w szerszym ujeciu — gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Wzrastajace w kolejnych latach skokowo poziomy przy-
gotowania do ponownego uzycia i recyklingu nalozone
na gminy ciagle beda stanowi¢ wyzwania organizacyjne.
Warto jeszcze raz przypomnieé, ze od 2021 r. gminy s3
obowigzane osiggnac poziomy przygotowania do ponow-
nego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wyso-
kosci co najmniej: 25 proc. wagowo - za rok 2022, 35 proc.
wagowo - za rok 2023, 45 proc. wagowo - za rok 2024,
55 proc. wagowo - za rok 2025, az do 65 procent za 2035
i kazdy kolejny rok.

Skala probleméw, z jakimi borykaja si¢ samorzady
gminne w wypelnianiu ustawowych obowiazkéw osiag-
niecia pozioméw ponownego uzycia oraz recyklingu
wskazuje na co$ wiecej niz tylko brak dbatosci gmin w
wypelnianiu prawnego obowigzku. Wydaje sie, ze obecny
stan powinien stac sie przyczyna szerszej refleksji na temat
catego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
w kontekscie budowania podstaw gospodarki o obiegu za-
mknietym. Umozliwi to kompleksowa diagnoze przyczyn
istniejacego stanu rzeczy, ale przede wszystkim przygoto-
wanie niezbednych zmian w prawie, jakie nalezy podja¢,
aby doprowadzi¢ do dobrych kierunkowych zmian.

32 https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/poziom-recy-
kling-w-gminach-w-2020-r-dane-wios-kary-pieniezne-12969.html,
dostep: 02.04.2024 r.
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