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Radca prawny specjalizujacy si¢ w prawie socjalnym,

prawie i postepowaniu administracyjnym i sgdowo-administracyjnym

I. Wstep

Osrodki pomocy spolecznej jako organy pomocy spo-
tecznej na poziomie gminy badz miast na prawach powiatu
realizujg coraz wiecej zadan wynikajacych z oddzielnych
aktoéw prawnych, w ktérych wskazano, iz wéjt/burmistrz/
prezydent moze upowazni¢ kierownika osrodka pomocy
spolecznej do realizowania zadan badz prowadzenia po-
stepowan administracyjnych. Jednym z takich zadan jest
wydawanie decyzji o potwierdzeniu prawa do $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych, a to w oparciu o art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-

nych ze $rodkéw publicznych'.

Chociaz wskazane zadanie zostato uregulowane tak na-
prawde w jednej jednostce redakcyjnej aktu prawnego,
to realizacja tego zadania moze budzi¢ wiele watpliwosci
natury interpretacyjnej, co zostanie wykazane w niniej-
szym dokumencie. Szczegdlnie problematyczne jest ode-

stanie do ustawy o pomocy spolecznej w waskim zakresie,

1 Dz U.z2024r. poz. 146, dalej u..o.z.,

co spowoduje dualizm stosowania ustaw w prowadzonym

postepowaniu administracyjnym.

Na potrzeby niniejszej ekspertyzy bedzie konieczne
siegniecie uzupelniajgco przede wszystkim do ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej’, ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego’® oraz aktéw wykonawczych wydanych na

podstawie wskazanych ustaw.

II. Przestanki merytoryczne wydania decyzji
o potwierdzeniu prawa do swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicz-
nych

Zgodnie z art. 54 ust. 1 u.$.0.z., dokumentem potwier-
dzajacym prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej $wiad-

czeniobiorcy jest decyzja wojta (burmistrza, prezydenta)

2 Dz. U.z2023 r. poz. 901 ze zm., dalej u.p.s.,
3 Dz U.z2024r. poz. 572, dalej k.p.a.
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gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania
$wiadczeniobiorcy, potwierdzajaca to prawo. Z kolei sto-
sownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 u.§.0.z., prawo do $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
przystuguje osobom posiadajagcym miejsce zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore posiada-
ja obywatelstwo polskie lub uzyskaly w Rzeczypospolitej
Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupelniajaca, lub
zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w zwigzku z oko-
licznoscig, o ktérej mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. c lub d
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach* spel-
niajace kryterium dochodowe, o ktéorym mowa w art. 8
u.p.s. co do ktorych nie stwierdzono okolicznosci, o ktorej
mowa w art. 12 tej ustawy, na zasadach i w zakresie okre-

$lonych dla ubezpieczonych.

Zgodnie z art. 54 ust. 3 u.$.0.z. wskazang decyzje wydaje
sie po:

1) przedlozeniu przez $wiadczeniobiorce dokumentéow
potwierdzajacych zamieszkiwanie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz dokumentéw potwierdza-
jacych:

a) posiadanie obywatelstwa polskiego lub
b) posiadanie statusu uchodzcy, lub

c) objecie ochrong uzupetniajacy, lub

d) posiadanie zezwolenia na pobyt czasowy udzielo-
nego w zwiazku z okolicznoscia, o ktérej mowa w art. 159
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ lub d ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.

o cudzoziemcach;

2) przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu $rodowisko-

wego;

3) stwierdzeniu spelniania kryterium dochodowego,

o ktéorym mowa w art. 8 u.p.s.

4) stwierdzeniu braku okolicznosci, o ktérej mowa w art.
12 u.p.s., w wyniku przeprowadzenia rodzinnego wy-

wiadu srodowiskowego.

4 Udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy w celu polaczenia si¢
z rodzing, ktéra zamieszkuje na terenie Rzeczypospolitej Polski
w zwigzku z nadaniem statusu uchodzcy lub udzieleniem ochrony
uzupelniajacej,

Obecnie kryteria dochodowe, ktére musza zosta¢ spet-
nione, zostaly uregulowane w § 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie zweryfikowa-
nych kryteriéow dochodowych oraz kwot $wiadczen pie-
nieznych z pomocy spolecznej® i wynosza odpowiednio
776 z1 dla osoby samotnie gospodarujacej badz 600 zt na

osobe w rodzinie.

Przez rodzing rozumie sie, w mysdl art. 6 pkt 14 u.p.s.,
osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace
w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujgce i gospo-
darujace. Przyktadowsa definicje rodziny przyblizyt WSA
w Krakowie w jednym z orzeczen: ,Faktyczny zwigzek,
o jakim mowa w powolanym przepisie, oznacza codzien-
ne wspoldziatanie osdb zmierzajace do lepszego zaspo-
kojenia ich potrzeb bytowych, w tym mieszkaniowych,
zywno$ciowych i polegajacych na zapewnieniu dochodu
stanowigcego Zrédfo utrzymania (zarobkowych). Wspdl-
ne zamieszkiwanie jest przestanka uznania za rodzine
0sob zamieszkujacych ze soba, jezeli rownoczesnie z tym
zamieszkiwaniem wystepuje element wspolnego gospo-
darowania. Polega ono na dzieleniu lokalu mieszkalnego
w sposob pozwalajacy stwierdzi¢, ze koncentruje sie
w nim aktywnos¢ zyciowa osoby zamieszkujacej. Wspolne
gospodarowanie opiera si¢ za$§ na podziale zadan zwia-
zanych z wlasciwym prowadzeniem gospodarstwa do-
mowego. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego moze by¢ udziat
i wzajemna $cista wspolpraca w zatatwianiu codziennych
spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowa-
nie i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub
cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktora si¢ gospodarstwo
domowe prowadzi, a wszystko dodatkowo uzupelnione
cechami stalosci, ktdre tego typu sytuacje charakteryzuja.
Pojecie wspdlnego gospodarowania nie oznacza zatem wy-
lacznie, przyczyniania si¢ do funkcjonowania wspoélnoty
poprzez wykonywanie na jej rzecz jakichkolwiek czynno-
$ci, wspdtdecydowania o przeznaczeniu dochodu rodziny
oraz wykonywania czynnos$ci zwigzanych z codziennymi
zajeciami. Istotng cecha wspdlnego gospodarowania jest
réwniez pozostawanie na utrzymaniu osoby, z ktorg takie

gospodarstwo si¢ tworzy. Wspolne zamieszkiwanie finan-

5 Dz. U poz. 1296,
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sowane z dochodu tylko jednej osoby zawsze bedzie ozna-
cza¢ wspolne gospodarowanie’™. Ustawodawca kladzie
zatem wyrazny nacisk na okolicznosci faktyczne ustalane
indywidualnie dla kazdej sprawy, a nie na wiezy prawne

i pokrewienstwa pomiedzy poszczegdlnymi osobami.

Przepisy u.$.0.z. nie zawierajg swojej definicji dochodu,
stad tez ponownie uzupelniajaco nalezy stosowa¢ odesta-
nie do art. 8 u.p.s. Przez dochéd, zgodnie z tredcig art. 8
ust. 3 u.p.s., rozumie si¢ a dochéd uwaza si¢ sume¢ mie-
siecznych przychodéw z miesigca poprzedzajacego ztoze-
nie wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesigca,
w ktérym wniosek zostal ztozony, bez wzgledu na tytut
i zrédlo ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,

pomniejszona o:

1) miesieczne obcigzenie podatkiem dochodowym od

0s6b fizycznych i koszty uzyskania przychodu;

2) skiadki na ubezpieczenie zdrowotne okreslone w prze-
pisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych oraz ubezpieczenia spo-

teczne okreslone w odregbnych przepisach;

3) kwote alimentéw $wiadczonych na rzecz innych oséb.

Artykut 8 ust. 4 u.p.s. zawiera szereg $wiadczen, kto-
re nie podlegaja wliczeniu do dochodu, wsréd nich jest
m.in. $wiadczenie wychowawcze tzw. ,800+7, rodzinny
kapital opiekunczy, zasilek celowy czy dodatki pieni¢zne
wprowadzone w zwigzku z kryzysem energetycznym (we-
glowy, ostonowy, gazowy, elektryczny czy energetyczny).
Ustawodawca przyjmuje zatem szeroka definicje dochodu.
Co wazne jednak, decydujacy nie jest fakt samego posia-
dania uprawnienia do $wiadczenia, lecz rzeczywista moz-
liwos¢ dysponowania tym dochodem’. Tym samym, je-
zeli wnioskodawcy przystuguje prawo do wynagrodzenia
z umowy o $wiadczenie ustug, ale nie uzyskal tego docho-
du (np. niewyplacalnos¢ ustugodawcy, rézne systemy roz-
liczeniowe), to $wiadczenie to nie bedzie mogto podlegac

wliczeniu do dochodu osoby, ktérej ma zostac potwierdzo-

6 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
9 kwietnia 2024 roku, sygn. akt III SA/Kr 135/24,

7 wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 4 kwietnia 2024 roku, sygn. akt IV SA/Wr 488/23,

ne prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow publicznych.

Kolejng przestanka, ktéra musi zosta¢ spelniona, aby
potwierdzi¢ prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze $rodkéw publicznych jest stwierdzenie
braku dysproporcji miedzy udokumentowang wysokoscia
dochodu a sytuacja majatkowa osoby lub rodziny, wska-
zujaca, ze osoba ta lub rodzina jest w stanie przezwyciezy¢
trudna sytuacje zyciowa, wykorzystujac wlasne zasoby ma-
jatkowe, w szczegolnosci w przypadku posiadania znacz-
nych zasobow finansowych, wartosciowych przedmiotow
majatkowych lub nieruchomosci. Wskazana regulacja ma
charakter represyjny, stad tez nie moze by¢ interpretowa-
na rozszerzajaco, natomiast organ administracji publicznej
powinien w sposob wyczerpujacy i niebudzacy watpliwo-
$ci ustali¢, iz pomiedzy deklarowanymi dochodami osoby
ubiegajacej sie o wydanie decyzji a rzeczywistym stanem
faktycznym zachodzi réznica, dysproporcja, ktéra ma cha-
rakter wprost zauwazalnej®. Przykladowa okolicznoscia,
ktére moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu dyspro-
porcji jest ustalenie, czy podmiot uprawniony czgsto uda-
je sie na wyjazdy wakacyjne czy turystyczno-rekreacyjne,
nawet jezeli wyjazdy te sa wspolfinansowane przez inne

osoby”.

Decyzj¢ o potwierdzeniu prawa do $wiadczen opieki
zdrowotnej wydaje sie co do zasady na 90 dni, w zalez-
nosci od okolicznosci faktycznych, kto i kiedy wystepuje
z wnioskiem o wydanie decyzji administracyjnej. Kwestia
ta zostanie omdéwiona przy okazji w kolejnych akapitach
niniejszej ekspertyzy. Decyzja wydana w oparciu o art. 54
ust. 1 u..0.z. ma charakter decyzji deklaratoryjnej. Ozna-
cza to, iz nie ma mozliwosci wydania decyzji negatywnej
dla strony, jezeli zostang spelnione tacznie wszystkie prze-

stanki materialnoprawne'.

8 przykladowo wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 8 wrzesnia 2021 roku, sygn. akt IT SA/GI 266/21
czy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z 28 wrzesnia 2023 roku, sygn. akt III SA/Kr 1772/22,

9 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 8
wrzeénia 2021 roku, sygn. II SA/GI 263/21,

10 A. Sidorko [w:] Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze §rodkéw publicznych. Komentarz, wyd. IV, red. A. Pie-
traszewska-Macheta, Warszawa 2023, art. 54 — dostep elektroniczny
w dniu 28 maja 2024 roku,

www.nist.gov.pl
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W praktyce, postepowanie wyjasniajace bedzie doty-
czylo przede wszystkim ustalenia uzyskiwanego docho-
du i ewentualnego wystapienia dysproporcji, jak i braku
posiadania prawa do ubezpieczenia zdrowotnego. W tym
celu, poza rodzinnym wywiadem $rodowiskowym, nalezy
wystapi¢ do wszelkich instytucji, w ktorych strona mogta-
by dysponowaé prawem do ubezpieczenia zdrowotnego.
Beda to przede wszystkim powiatowy urzad pracy w celu
zweryfikowania, czy osoba nie jest zarejestrowana jako
osoba bezrobotna z prawem do ubezpieczenia zdrowotne-
go, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych czy Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w celu zweryfikowania, czy
$wiadczeniobiorca nie posiada uprawnien do emerytury
badz renty, jak i wlasciwego miejscowo urzedu skarbowe-
go, celem ustalenia, czy $wiadczeniobiorca nie uzyskiwat
wynagrodzenia z jakiegokolwiek tytutu, od ktérego to
wynagrodzenia bylyby optacane skladki na ubezpieczenie

zdrowotne.

Ustawodawca na osobe, ktdrej potwierdzono prawo do
$wiadczen opieki zdrowotnej, natozyl obowigzek informo-
wania o kazdej zmianie w sytuacji dochodowej lub majat-
kowej badz o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym (art.
54 ust. 10 u.d.o.z.). O ile wprowadzenie takiej regulacji
nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie (natoZenie obo-
wigzku wspotpracy, pobudzanie §wiadczeniobiorcy do po-
stawy aktywnej oraz wzbudzanie w $wiadczeniobiorcach
$wiadomosci konieczno$ci informowania organu admini-
stracji publicznej o wszelkich zmianach, ktére moga mie¢
wplyw na wydang decyzje administracyjng), o tyle nalezy
wskazad, ze jest to jedynie regulacja prawna nieposiada-
jaca sankcji prawnych. Nalezy zauwazy¢, iz w przypad-
ku $wiadczen z pomocy spolecznej, niepoinformowanie
os$rodka pomocy spolecznej moze wplynac na orzeczenie
o nienaleznie pobranych $wiadczeniach pienieznych (czyli
wyplaconych stronie, mimo tego, iz przekroczyta ona kry-
terium dochodowe) badz ustaleniu wyzszej odplatnosci
za $wiadczenia niepieni¢zne (np. oplata za pobyt w domu
pomocy spolecznej, oplata za pobyt w osrodku wsparcia)

réwniez z mocg wsteczng''. W przypadku decyzji wydanej

11 przykltadowo wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 27 marca 2024 roku, sygn. akt IV SA/Wr 543/23
czy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
19 marca 2024 roku, sygn. akt IT SA/Ld 974/23,

w oparciu o art. 54 ust. 1 u..0.z. jedyng negatywna kon-
sekwencjg dla $wiadczeniobiorcy moze by¢ wygasnigcie
decyzji z moca wstecznag, co jednak nie wiaze si¢ z obo-

wigzkami fiskalnymi czy zwrotem naleznosci dla strony.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do art. 12a u..0.z., prze-
pisow okreslajacych zasady i tryb finansowania z budzetu
panstwa $wiadczen opieki zdrowotnej, przepisow okresla-
jacych kolejno$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j
w szpitalach, §wiadczen specjalistycznych w ambulatoryj-
nej opiece zdrowotnej oraz stacjonarnych i calodobowych
swiadczen zdrowotnych innych niz szpitalne oraz przepi-
séw okreslajacych prawo do $wiadczen opieki zdrowot-
nej na podstawie przepiséw o koordynacji, nie stosuje sie
wobec 0séb, ktorym $wiadczenia zdrowotne sg udzielane
bezplatnie, bez wzgledu na uprawnienia z tytulu ubezpie-
czenia zdrowotnego, na podstawie art. 102 pkt 1 i art. 115
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wyko-
nawczy'? - dalej k. k.w. Zgodnie z tym ostatnim przepisem,
skazanemu zapewnia sie bezplatne $wiadczenia zdrowot-

ne, leki i artykuty sanitarne.

Stad tez, w przypadku zlozenia wniosku przez osobe
przebywajaca w jednostce penitencjarnej o potwierdzenie
prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej, organ administra-
cji powinien wyda¢ postanowienie o odmowie wszcze-
cia postepowania w oparciu o art. 6la k.p.a.”’. Z kolei
w przypadku trafienia do jednostki penitencjarnej osoby,
ktéra wezesniej zlozyla taki wniosek, nalezaloby rozwazy¢
wydanie decyzji przyznajacej prawo do swiadczen opie-
ki zdrowotnej do dnia nastepujacego przed pierwszym

dniem umieszczenia w jednostce penitencjarnej.

Wskazana regulacja ma charakter podobny do art. 13
ust. 1 w.p.s., ktory wskazuje, ze osobie odbywajacej kare
pozbawienia wolnosci nie przysluguje prawo do $wiad-

czen z pomocy spolecznej, z wylaczeniem pracy socjalne;j.

Ustawodawca w art. 54 ust. 6 w..0.z. nalozyt réwniez
obowigzek na wodjta (burmistrza, prezydenta) gminy
wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania $wiadcze-

niobiorcy dostarczenia w terminie 7 dni od dnia jej wy-

12 Dz. U.z2024 r. poz. 706,

13 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
16 maja 2019 roku, sygn. akt III SA/Gd 7/19,
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dania, kopii tej decyzji Funduszowi. Mozna si¢ domyslac,
iz obowigzek doreczenia decyzji Narodowemu Fundu-
szowi Zdrowotnemu ma na celu umozliwienie zgloszenia
$wiadczeniobiorcy do ubezpieczenia zdrowotnego oraz
refundacja kosztow leczenia podmiotowi leczniczemu,
jezeli ten udzielil $wiadczen zdrowotnych osobie, ktorej
potwierdzono prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz Narodowy Fundusz Zdrowia
nie wystepuje tutaj jako strona w rozumieniu art. 28 k.p.a.
W mojej opinii, gdyby intencja ustawodawcy bylo uzna-
nie Narodowego Funduszu Zdrowia za stron¢ w poste-
powaniu administracyjnym, prawodawca nadalby inne
brzmienie wskazanej regulacji, postuzylby sie on zwrotem
»Za strone uznaje si¢’, a nie ,decyzj¢ dorecza si¢”. Postuze-
nie si¢ takimi sformulowaniami semantycznymi wskazuje,
ze art. 54 ust. 6 u.$.0.z. realizuje raczej dyrektywe umiesz-
czong w art. 7b k.p.a., tj. wspoldziatania organéw admini-
stracji publicznej w zakresie niezbednym do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli
oraz sprawnos¢ postepowania. Konsekwencja powyzszego
jest brak obowiazku dorg¢czania Narodowemu Funduszowi
Zdrowotnemu pism w toku postepowania, np. zawiado-
mien o wszczgciu postepowania administracyjnego badz
zawiadomienia o przedluzeniu terminu do rozpoznania
sprawy. Obowiazek ten zaktualizuje si¢ wylacznie w sytua-
cji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia wystapi z wnioskiem
o wydanie takiej decyzji.

Na marginesie, w art. 54 u.§.0.z. ustawodawca kilkukrot-
nie postuzyl sie sformutowaniem ,wojt (burmistrz, prezy-
dent) gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania
$wiadczeniobiorcy”. Konstrukcje te nalezy oceni¢ krytycz-
nie. Bezspornie, do wydania decyzji w trybie art. 54 ust. 1
u.$.0.z. dojdzie rowniez w stosunku do os6b bezdomnych
czy 0sob, ktére w dniu wydania decyzji nie majg miejsca

zamieszkania.

II1. Legitymacja do zloZenia wniosku

Przepisy u.$.0.z. przewiduja, ktére podmioty sg upraw-

nione do zlozenia wniosku o wydanie decyzji potwierdza-

jacej prawo do $wiadczen zdrowotnych; mianowicie sg to:

1) $wiadczeniobiorca,
2) Swiadczeniodawca,  ktéry  udzielit
w trybie naglym i niezwlocznie zlozyl wniosek

$wiadczen

o wydanie decyzji,

3) Narodowy Fundusz Zdrowia,

4) organ administracji publicznej, ktéry moze wszczaé
postepowanie z urzedu.

Pierwszym podmiotem legitymowanym do zlozenia
wniosku jest osoba, ktorej ma zosta¢ potwierdzone prawo
do $wiadczen opieki zdrowotnej. W opisanym stanie fak-
tycznym, wydana decyzja potwierdza prawo na 90 dni od
dnia ztozenia wniosku (art. 54 ust. 7 pkt 1 u.$.0.z.). Prob-
lematycznym moze si¢ wydawac ustalenie, kiedy nastepuje
moment ,,zfozenia wniosku”. Rozsagdnym bedzie siegniecie
doart. 61 § 3 k.p.a., ktory stanowi, iz datg wszczecia poste-
powania na zadanie strony jest dzien doreczenia zadania
organowi administracji publicznej. Podanie w tej sprawie
moze by¢ wniesione na pi$mie, za pomoca telefaksu, w for-
mie elektronicznej lub ustnie do protokotu (art. 63 § 11§
2kpa.).

Pojawia si¢ jednak pytanie, ktory dzien uznac za dzien
zlozenia wniosku, jezeli podanie wplynie do niewlasciwe-
go miejscowo organu administracji publicznej. Sytuacje
takie moga czesto si¢ pojawiac, kiedy osoba zainteresowa-
na przebywa na terapii uzaleznien czy w o$rodkach pro-
wadzonych przez organizacje pozarzadowe w innej miej-
scowosci (gminie), co nie oznacza odgornie utraty miejsca
zamieszkania. Ze wzgledu na brak prawa do $wiadczen
opieki zdrowotnej, sklada ona wniosek o wydanie takiej de-
cyzji, ale czyni to w gminie swojego obecnego pobytu, przy
czym wniosek ten (wraz z innymi dokumentami) nastep-
nie zostanie przestany do organu administracji publicznej
wlasciwej wedlug miejsca zamieszkania swiadczeniobior-
cy. Stwierdzenie, iz ,,dniem zlozenia wniosku” bedzie data
wplywu do organu wlasciwego w sprawie moze odby¢ si¢
z pokrzywdzeniem wnioskodawcy, ktéry zostanie obcig-
zony okoliczno$ciami, na ktdre nie ma wplywu, np. czas
przesytki pomiedzy organami administracji publicznej czy
obcigzenie pracg pracownikéw i nadmierna liczba obo-
wigzkow w instytucji, w ktorej pierwotnie zostal zlozony

wniosek.

www.nist.gov.pl
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Stad tez uwazam, iz posrednio nalezaloby rozwazy¢ za-
stosowanie art. 65 § 2 k.p.a., ktory wskazuje, ze podanie
wniesione do organu niewlasciwego przed uptywem prze-
pisanego terminu uwaza si¢ za wniesione z zachowaniem
terminu. Jest to o tyle wazne, ze organ administracji pub-
licznej wydajacy decyzje w trybie art. 54 ust. 1 u.$.0.z. nie
posiada uprawnien, aby w ramach uznania administracyj-
nego modyfikowac poczatkowa date potwierdzenia prawa
do $wiadczen opieki zdrowotnej; art. 54 ust. 7 u..0.z. ma
charakter normy bezwzglednie obowigzujacej niepodlega-

jacej modyfikacji'.

W sytuacji zlozenia wniosku przez $wiadczeniobiorce
nalezy uzna¢, iz wylacznie on bedzie strong w rozumieniu
art. 28 k.p.a. ze wzgledu na sw¢j interes prawny. Stad tez,
nie ma obowigzku kierowania zawiadomienia o wszcze-
ciu postepowania, bowiem jak stanowi art. 61 § 4 k.p.a.,
0 wszczgciu postepowania zawiadamia si¢ wszystkie stro-
ny, jezeli postepowanie zostalo wszczete na zZadanie jednej
ze stron. Natomiast wnioskodawca ($wiadczeniobiorca)
wystepuje w takim postepowaniu administracyjnym jako
jedyna strona, co wylacza stosowanie niniejszego przepisu.
Na organie administracji publicznej dalej cigza obowigzki
uregulowane w k.p.a., czyli skierowanie zawiadomienia
o przedluzeniu terminu do rozpoznania sprawy czy umoz-
liwienie wypowiedzenia si¢ co do zebranego w sprawie

materialu dowodowego (art. 10 § 1 k.p.a.).

Kolejnym podmiotem legitymowanym do zlozenia
wniosku o wydanie decyzji o potwierdzenie prawa do
$wiadczen opieki zdrowotnej jest Swiadczeniodawca (pod-
miot zajmujacy sie dziatalnoscig leczniczg), ale wylacznie
w przypadku udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej
w trybie naglym, przy czym wniosek powinien zosta¢ zto-
zony ,niezwlocznie”. Sformulowanie ,niezwlocznie” ma
charakter nieostry i powinno by¢ oceniane indywidualnie.
Orzecznictwo wyraznie wskazuje, ze ,,Termin ,niezwlocz-
nie”, ktorym w art. 54 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych po-
stuguje si¢ ustawodawca nie jest terminem materialnym.
Nie jest to terminem materialnym, bo jego uptyw nie pro-

wadzi do przedawnienia uprawnienia $wiadczeniodawcy

14 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2020
roku, sygn. akt IT GSK 1494/19,

do potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej
$wiadczeniobiorcy. Zatem przyjac¢ nalezy, ze termin ten
jest przestanka zlozenia wniosku i odnosi si¢ do skutku
materialnego, jakim jest potwierdzenie prawa do $wiad-
czen opieki zdrowotnej”"*. Termin ten ma wylacznie cha-
rakter instrukcyjny i dyscyplinujacy, a jego przekroczenie
nie wigze si¢ z negatywnymi konsekwencjami dla $wiad-
czeniodawcy, w szczegolnosci z bezskuteczno$cig ztozone-

go wniosku'®.

W przypadku udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej
udzielonych przez $wiadczeniodawce, posiada on interes
prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., co czyni go strong
prowadzonego postepowania administracyjnego. Interes
prawny polega na uzyskaniu refundacji kosztow leczenia
od Narodowego Funduszu Zdrowia w sytuacji, gdy $wiad-
czeniobiorca posiadal prawo do udzielenia mu takich
swiadczen (art. 108 ust. 1 pkt 1 u..0.z.)”. W przypadku
uzyskania decyzji negatywnej, sSwiadczeniodawca musial-
by dochodzi¢ kosztéw leczenia od podmiotu, ktéremu
udzielono $wiadczen, wzglednie od spadkobiercéw zmar-
tego $wiadczeniobiorcy'®. Konsekwencja uznania $wiad-
czeniodawcy za strone jest obowigzek doreczenia decyzji,
uprawnienie do zlozenia odwolania od niekorzystnej dla
$wiadczeniodawcy decyzji, jak i obowigzek skierowa-
nia zawiadomienia o wszczeciu postgpowania w oparciu
o art. 61 § 4 kpp.a. - mamy bowiem do czynienia z kil-
koma stronami, ze $wiadczeniobiorca, ktéremu ma zostaé
potwierdzone prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej,
jak i ze $wiadczeniodawca, ktory udzielit tych $wiadczen,
a uzyskanie korzystnej decyzji umozliwia uzyskanie refun-

dacji poniesionych kosztow leczenia.

Pojawia sie watpliwos¢, jak daleko powinien ingerowaé
organ administracji publicznej przy zlozeniu wniosku
przez $wiadczeniodawce — czy powinien bada¢ przestan-
ki takie jak chwila udzielenia $wiadczenia oraz czy mia-

o ono tryb nagly. Orzecznictwo posrednio rozwiewa te

15 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada
2020 roku, sygn. akt IT GSK 399/18,

16 wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia
28 czerwca 2018 roku, sygn. akt IIT SA/Kr 149/18,

17 wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 marca 2011 roku, sygn. akt IV SA/GI 329/10,

18 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
17 czerwca 2020 roku, sygn. akt IT SA/Lu 35/20,
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watpliwosci, wskazujac, iz wszelkie watpliwosci powinny
by¢ tlumaczone na korzy$¢ pacjenta oraz placéwek udzie-
lajacych swiadczen opieki zdrowotnej'*. Wydaje si¢ zatem,
ze wskazane okolicznosci nie powinny by¢ przedmiotem

postepowania wyjasniajacego.

W przypadku zlozenia wniosku przez $wiadczeniodaw-
ce, decyzje wydaje sie na okres 90 dni poczawszy od dnia

udzielenia $wiadczenia w trybie naglym.

Przepisy powszechnie obowigzujace przewiduja mozli-
wos¢ wszczecia z urzedu postgpowania w przedmiocie wy-
dania decyzji potwierdzajacej prawo do $wiadczen opieki
zdrowotnej (art. 54 ust. 5 u.$.0.z.). Jako przykladows sytu-
acje wszczecia takiego postepowania wskazuje si¢ udziele-
nie $§wiadczen w trybie naglym przez §wiadczeniodawce,
ale ten nie wystapil z wnioskiem o objecie $wiadczenio-
biorcy prawem do $wiadczen opieki zdrowotnej*. Przepis
ten szczegolnie bedzie mial zastosowanie, gdy podopiecz-
ny oérodka pomocy spolecznej bedzie mial zadtuzenie
z powodu braku objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, ale
udzielone $wiadczenie nie mialo trybu naglego. Wyda-
nie z urzedu takiej decyzji bedzie dziataniem na korzysc¢
$wiadczeniobiorcy i umozliwi refundacj¢ kosztow lecze-
nia $wiadczeniodawcy. Niemniej, nalezy rozwazy¢ zasto-
sowanie uzupelniajaco art. 61 § 2 k.p.a., ktory wskazuje,
ze w przypadku wszczgcia postgpowania administracyjne-
go z urzedu, organ obowigzany jest uzyska¢ na to zgode
strony w toku postepowania, a w razie nieuzyskania zgody

- postepowanie umorzyc.

W przypadku wydania decyzji z urzedu, organ admini-
stracji publicznej potwierdza prawo do $wiadczen opieki
zdrowotnej na okres 90 dni poczawszy od dnia okreslo-
nego w decyzji. W praktyce oznacza to mozliwos¢ objecia
prawem do $wiadczen opieki zdrowotnej réwniez z mocg
wsteczng, bowiem ustawodawca nie wskazal tutaj ograni-
czen czasowych, tak jak byto to we wczedniejszych trybach,
gdzie decydujacym kryterium byt dzien zlozenia wniosku

albo dzien udzielenia swiadczen w trybie nagtym.

Ostatnim podmiotem legitymowanym do zlozenia

19 wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
31 stycznia 2019 roku, sygn. akt IV SA/G1 700/18,

20 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z
dnia 2 marca 2021 roku, sygn. akt Il SA/Rz 116/21,

wniosku jest Narodowy Fundusz Zdrowia. Podobnie jak
w przypadku wszczecia postepowania z urzedu, réwniez
w postepowaniu wszczetym na wniosek Narodowego Fun-
duszu Zdrowia mozliwym jest wydanie decyzji potwier-
dzajacej prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej z moca
wsteczng. Majac na uwadze, iz Narodowy Fundusz Zdro-
wia wystepuje tutaj jako wnioskodawca, nalezy przyznac
mu status strony, czego konsekwencjg jest mozliwo$¢ zto-
zenia odwolania od niekorzystnej decyzji oraz obowigzek
zapewnienia Narodowemu Funduszowi Zdrowia czynne-
go udzialu w postepowaniu administracyjnym. Chociaz
przepisy nie wskazuja, od kiedy przyznaje si¢ w opisanym
stanie prawnym prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej,
podobnie jak w przypadku wydania decyzji z urzedu, row-
niez w tym trybie mozliwe jest wydanie decyzji z moca

wsteczna.

Na co jeszcze nalezy zwroci¢ uwage, jest fakt, iz przepisy
u.$.0.z. nie przewidujg jakiejkolwiek karencji czy limitu co
do wydania decyzji potwierdzajacej prawo do $wiadczen
opieki zdrowotnej. Tym samym, mozliwy bedzie stan fak-
tyczny, w ktérym $wiadczeniobiorcy zostanie potwier-
dzone prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej nawet kilka
razy w roku, kazdorazowo jak spetnia on przestanki do po-

twierdzenia prawa do §wiadczen opieki zdrowotne;.

Warto zauwazy¢, ze w art. 2 ust. 1 u.p.s. wprowadzono
tzw. zasade subsydiarnosci (pomocniczosci), ktora wska-
zuje, iz pomoc spoleczna ingeruje dopiero w momencie,
gdy osoba (rodzina) nie jest w stanie przezwyciezy¢ trud-
nej sytuacji zyciowej, wykorzystujac przy tym swoje zaso-
by, uprawnienia i mozliwo$ci. Natomiast u.§.0.z. w swoich
zapisach nie przewiduje nalozenia takiego obowigzku na
swiadczeniobiorce. Oznacza to, iz w hipotetycznej sytuacji,
$wiadczeniobiorca, ktory moglby ubiegac si¢ o emeryture,
przy ktorej posiadatby prawo do ubezpieczenia zdrowot-
nego, lecz uchyla si¢ od zlozenia takiego wniosku, dalej
powinien otrzymac, przy spelnieniu pozostalych przesta-
nek, decyzje dla siebie korzystna, z uwagi na brak wyraz-
nej podstawy prawnej zobowiazujacej do wykorzystania
wlasnych zasobdw przy decyzji potwierdzajacej prawo do

swiadczen opieki zdrowotnej?'.

21 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7
lipca 2022 r., sygn. akt III SA/GI 1773/21,
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IV.  Wlasciwo$¢ miejscowa

Co do zasady, organem wiasciwym do wydania decyzji
potwierdzajacej prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej
jest wojt (burmistrz, prezydent) wlasciwy wedlug miejsca

zamieszkania $wiadczeniobiorcy.

Omowienie definicji zamieszkania na gruncie u.$.o.z.
nie powinno sprawia¢ probleméw ze wzgledu na dos¢
powszechnie stosowane odestanie do kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku -
Kodeks cywilny** o miejscu zamieszkania mozemy mowic,

jezeli zostaly spelnione réwnoczesnie dwie przestanki:

1) czynnik fakt

w danej miejscowosci,

zewnetrzny, czyli przebywania

2) czynnik wewnetrzny, czyli zamiar stalego pobytu
w danej miejscowosci, przy czym wyrazenie zamiaru
stalego pobytu nie jest czynnoscig prawng, wiec nie
wymaga zlozenia o$wiadczenia woli. Wystarczajace
bedzie zachowanie danej osoby, ktére wskazuje na ze-
$rodkowanie swojej aktywnosci zyciowej w konkret-
nej miejscowosci®.

Przepisy u.§.0.z. nie wskazuja jednak, jak ustali¢ wlas-
ciwo$¢ miejscowa organu, gdy S$wiadczeniobiorca jest
osobg bezdomng badz nie ma stalego miejsca zamiesz-
kania (posiada wylacznie miejsce pobytu, jednak z zadna
z miejscowosci nie wigze zamiaru stalego pobytu). Osrodki
pomocy spolecznej stosuja czesto odesltanie zawarte w art.
101 ust. 2 u.p.s., tj. w przypadku oséb bezdomnych wtas-
ciwg gming jest gmina ostatniego zameldowania na pobyt
staly. Praktyka taka jest jednak nieprawidtowa. Przepisy
u.$.0.z. nigdzie nie odsylaja do stosowania uzupelniajaco
przepisow u.$.0.z. Co wigcej, decyzja o potwierdzeniu pra-
wa do $wiadczen opieki zdrowotnej nie jest $wiadczeniem
z pomocy spolecznej, stad tez nieracjonalnym bytoby sto-
sowanie wlasciwosci miejscowej przewidzianej dla oséb
ubiegajacych sie o $wiadczenia przyznawane w oparciu
o u.p.s. Nalezy zauwazy¢, iz wydanie decyzji administra-

cyjnej z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci stanowi

22 Dz.U.z2023 r. poz. 1610 ze zm.

23 postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19
kwietnia 2012 roku, sygn. akt I OW 25/12,

podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci w oparciu o art.
156 § 1 pkt 1 k.p.a.

Orzecznictwo jednolicie stoi na stanowisku, iz w przy-
padku braku posiadania miejsca zamieszkania, wlasci-

wos¢ miejscowa nalezy ustali¢ w oparciu o przepisy k.p.a.

I tak, zgodnie z art. 21 § 1 pkt 3 k.p.a., wlasciwo$¢ miej-
scowg organu administracji publicznej ustala si¢ w innych
sprawach - wedlug miejsca zamieszkania (siedziby) w kra-
ju, a w braku zamieszkania w kraju - wediug miejsca po-
bytu strony lub jednej ze stron; jezeli zadna ze stron nie ma
w kraju zamieszkania (siedziby) lub pobytu - wedtug miej-
sca ostatniego ich zamieszkania (siedziby) lub pobytu
w kraju. Uwzgledniajac niniejsza regulacje, kwestia mel-
dunku na pobyt staly nie bedzie miata zadnego wpltywu
na ustalenie wlasciwego miejscowo organu administra-
cji publicznej w sprawach dot. potwierdzenia prawa do

$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Uzupetniajaco mozna stosowac rowniez art. 21 § 2 k.p.a.,
ktéry wskazuje, iz jezeli nie mozna ustali¢ wlagciwosci
miejscowej w sposdb wskazany w § 1, sprawa nalezy do
organu wlasciwego dla miejsca, w ktérym nastapito zda-
rzenie powodujace wszczecie postepowania, albo w razie
braku ustalenia takiego miejsca - do organu wlasciwego

dla obszaru dzielnicy Srédmie$cie w m.st. Warszawie®.

V. Problematyczna kwestia upowaznien do zala-
twiania spraw i wydawania decyzji

Artykul 54 ust. 11 u.$.0.z. przewiduje, iz wojt (burmistrz,
prezydent) gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania  $wiadczeniobiorcy moze upowazni¢
kierownika os$rodka pomocy spolecznej, a w przypadku
przeksztalcenia o$rodka pomocy spolecznej w centrum
ustug spolecznych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych

przez centrum ustug spotecznych (Dz. U. poz. 1818) -

24 postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 paz-
dziernika 2013 roku, sygn. akt I OW 121/13 czy z dnia 28 wrze$nia
2021 roku, sygn. akt Il GW 59/21,

25 postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrze$-
nia 2012 roku, sygn. akt I OW 100/12,
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dyrektora centrum ustug spotecznych, do zalatwiania
spraw i wydawania decyzji w jego imieniu dotyczacych
potwierdzania prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej.
W przeciwienstwie do innych aktéw prawnych stosowa-
nych przez os$rodki pomocy spolecznej, cytowana regu-
lacja nie przewiduje mozliwosci udzielenia dalszego upo-
waznienia innym niz kierownik (np. zastgpcy kierownika
os$rodka, kierownikowi dziatu) pracownikom osrodka po-

mocy spolecznej czy centrum ustug spolecznych.

Kwestia ta wydaje sie szczegolnie problematyczna w du-
zych osrodkach miejskich, gdzie funkcjonuje rowniez wie-
le podmiotéw mogacych udziela¢ $wiadczen zdrowotnych,
co wigzaloby si¢ z wigksza liczbg skladanych wnioskow
o potwierdzenie prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej.
Problematycznym moze by¢ dluzsza nieobecno$¢ kierow-
nika o$rodka pomocy spotecznej np. w zwiazku z niezdol-
noscig do pracy czy udzielonym urlopem wypoczynko-
wym. Niniejsze determinowaloby podpisywanie wszelkich
pism w toku postepowania administracyjnego przez wéjta

(burmistrza, prezydenta).

Podstawy prawnej do udzielenia dalszego upowaznienia
pracownikom osrodka pomocy spolecznej bez watpienia
nie powinien stanowi¢ art. 268a k.p.a., w ktorym wskaza-
no, ze organ administracji publicznej moze upowaznia¢, na
pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicz-
nej, pracownikow obstugujacych ten organ do zalatwiania
spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdl-
noséci do wydawania decyzji administracyjnych, postano-
wien, zaswiadczen, a takze do poswiadczania za zgodnos¢
odpisow dokumentéw przedstawionych przez strone na
potrzeby prowadzonych postepowan z oryginatem. Prze-
pis ten bez watpienia jest przepisem ogdlnym w stosunku
do art. 54 ust. 11 u.$.0.z., gdzie réwniez wskazano wprost
o upowaznieniu do wydawania decyzji administracyjnych.
Zgodnie z 0gélng reguly prawnga ,lex specialis derogat legi

generali”™, art. 54 ust. 11 u.§.0.z. znajduje pierwszenstwo.

Z podobnych przyczyn podstawy prawnej do udzie-
lenia upowaznienia nie powinien stanowi¢ art. 39 ust. 2
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?, kto-

ry stanowi, iz wojt moze upowaznic¢ swoich zastepcow lub

26 lac. przepis szczego6lny uchyla przepis ogélny,
27 Dz.U.z2024 r. poz. 609 ze zm.,

innych pracownikow urzedu gminy do wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu wojta. Udzielenie upowaz-
nienia w oparciu o ten przepis doprowadzilby do sytua-
cji paradoksalnej, w ktdrej jakikolwiek pracownik urzedu
gminy moglby w imieniu wojta (burmistrza, prezydenta)
zalatwia¢ sprawy i wydawac decyzje z zakresu potwierdze-
nia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej, ale nie mdg-
by tego uczyni¢ jakikolwiek pracownik o$rodka pomocy
spolecznej. W przepisie jest bowiem mowa o ,,pracowniku
urzedu gminy” a nie ,,pracowniku jednostki organizacyj-

nej gminy”.

Jest to o tyle wazne, bowiem przepisy stanowiace pod-
stawe do udzielenia upowaznien nie powinny by¢ inter-
pretowane rozszerzajaco. Natomiast wydanie decyzji bez
upowaznienia do jej wydania badz w oparciu o wadliwie
wydane upowaznienie skutkuje stwierdzeniem niewazno-
$ci decyzji administracyjnej ze wzgledu na razace narusze-
nie prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)*.

Réwnoczesnie stosowanie ktorejkolwiek regulacji praw-
nej jako podstawy prawnej do udzielenia dalszego upo-
waznienia osobie innej niz kierownik osrodka pomocy
spolecznej kwestionowatoby jakakolwiek zasadnos¢ wpro-
wadzenia art. 54 ust. 11 u.$.0.z. Niemniej, trudno ustali¢
przestanki, ktérymi kierowal si¢ ustawodawca, wprowa-
dzajac tak waski krag podmiotéw uprawnionych do wyda-

wania decyzji, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 u.s.0.z.

VI. Przeprowadzenie rodzinnego wywiadu s$rodo-
wiskowego

Artykut 54 ust. 3 pkt 2 u.s.o.z. przewiduje, iz decyzje
o potwierdzeniu prawa do swiadczen opieki zdrowotnej
wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu $ro-
dowiskowego, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Mini-
stra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021
r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego - dalej
r.w.$.”. Jak wskazano w jednym z orzeczen: ,Wywiad §ro-

dowiskowy specyficznym sposobem zbierania informacji

28 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 18 czerwca 2013 roku, sygn. akt II SA/Bd 468/13.

29 Dz. U. poz. 893,
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o sytuacji strony, stanowigcym dla organu pomocy spo-
tecznej konieczne i podstawowe zrodlo informacji o sytu-
acji osobistej, rodzinnej i majatkowej osoby ubiegajacej sie
o $wiadczenia, bedac podstawa ustalen faktycznych do-
konywanych w decyzji administracyjnej i poddawanych
prawnej ocenie. Na stronie ubiegajacej sie oswiadczenie
z pomocy spolecznej spoczywa obowigzek umozliwienia
organowi dokonania ustalen faktycznych w takiej formie.
Co do zasady ta forma postepowania wyjasniajacego nie

moze zostac zastgpiona innymi srodkami dowodowymi.™.

Charakter i specyfika rodzinnego wywiadu srodowisko-
wego powoduje, iz wywiad ten moze przeprowadzi¢ wy-
tacznie pracownik socjalny zatrudniony w osrodku pomo-

cy spolecznej, a nie pracownik urzedu gminy (miasta).

Zgodnie z § 3 ust. 1 r.ws., wywiad przeprowadza si¢
z osobg lub rodzing w miejscu zamieszkania lub pobytu,
w dniach roboczych, w godzinach pracy podmiotu upraw-
nionego, albo w innym terminie uzgodnionym z osobg
lub rodzing, za zgoda kierownika jednostki organizacyj-
nej pomocy spolecznej. Wywiad przeprowadza si¢ w ter-
minie 14 dni roboczych od dnia powziecia wiadomosci
o koniecznodci jego przeprowadzenia (§ 3 ust. 2 r.w.s.).
Jezeli osoba przebywa w podmiocie udzielajagcym stacjo-
narnych i calodobowych swiadczen zdrowotnych, w rozu-
mieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci
leczniczej, wywiad $rodowiskowy moze przeprowadzi¢
réwniez pracownik socjalny zatrudniony w tym podmio-

cie (§ 2 ust. 2 r.w.$.).

Pojawia sie watpliwos¢, jakie znaczenie dla przeprowa-
dzonego postgepowania administracyjnego bedzie mial
fakt odmowy udzialu w takiej czynno$ci dowodowej. Na-
lezy jednak wprowadzi¢ kryterium, ktére bedzie tutaj de-
cydujace — podmiot, na ktérego wniosek wszczeto poste-
powanie w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art.

54 ust. 1 u.$.o.z.

Jezeli odmowy przeprowadzenia wywiadu srodowisko-
wego dokonal $wiadczeniobiorca, na ktérego wniosek zo-
stalo wszczete postepowanie administracyjne, nalezaloby

rozwazy¢ wydanie decyzji administracyjnej odmawiajacej

30 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 4 pazdziernika 2023 roku, sygn. akt IV SA/Wr 112/23,

potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej*'.
Posrednio mozna odnies¢ si¢ do zasady wspoétdziatania
z organem pomocy spolecznej przy rozwigzywaniu trud-
nej sytuacji zyciowej>. Chociaz w przeciwienstwie do
postepowan prowadzonych w oparciu o inne ustawy,
w postepowaniu administracyjnym ci¢zar dowodowy
spoczywa rowniez na organie administracji publicznej, to
jednak trudno oczekiwac, aby swiadoma odmowa udziatu
w rodzinnym wywiadzie srodowiskowym przerzucala na
organ administracji publicznej ciezar dowodu, w momen-
cie, gdy to zainteresowany wyszed! z inicjatywa wszczecia
postepowania administracyjnego i to on ma interes praw-
ny oraz faktyczny w uzyskaniu korzystnego rozstrzygnie-

cia.

Odmiennie nalezy podej$¢ do tej problematyki, gdy po-
stepowanie zostalo wszczete na wniosek podmiotu udzie-
lajacego $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie naglym.
Jak wskazano powyzej, stronami takiego postepowania
s3 zarowno $wiadczeniobiorca, jak i podmiot udzielajacy
$wiadczen zdrowotnych. Orzecznictwo stoi na stanowi-
sku, iz brak mozliwosci przeprowadzenia rodzinnego wy-
wiadu $rodowiskowego badz trudnosci w ustaleniu sytu-
acji dochodowej $wiadczeniobiorcy nie moga dziala¢ na
niekorzys¢ podmiotu udzielajacego $wiadczen, ktéry ma
interes w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia, ktorego
skutkiem bedzie refundacja poniesionych kosztow lecze-
nia. W tak zainicjowanym postepowaniu administracyj-
nym odmowa potwierdzenia prawa do swiadczen opieki
zdrowotnej powinna si¢ opiera¢ wylacznie o przestanki
uregulowane w u.$.0.z., np. brak polskiego obywatelstwa

czy przekroczenie kryterium dochodowego™.

Nalezy réwniez rozwazy¢ kwestie, czy przeprowadze-
nie rodzinnego wywiadu srodowiskowego jest konieczne,

jezeli z wnioskiem o wydanie decyzji wystepuje $wiad-

31 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika
2021 roku, sygn. akt I OSK 501/21,

32 S. Nitecki, 2.2.5. Zasada wspoldziatania 0séb i rodzin korzystajg-
cych z pomocy spolecznej w rozwigzywaniu ich trudnej sytuacji
zyciowej [w:] Prawo do pomocy spolecznej w polskim systemie
prawnym, Warszawa 2008, dostep elektroniczny w dniu 31 maja
2024 roku,

33 wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 2 marca 2017 roku, sygn. akt II SA/Sz 1422/16 czy wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18
maja 2017 roku, sygn. akt ITI SA/Kr 285/17,
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czeniodawca w zwigzku z udzieleniem $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie naglym $wiadczeniobiorcy, ktorego
zgon nastapit kilka dni po udzieleniu $wiadczen. Zgodnie
z cyt. juz § 3 ust. 1 r.wi$, rodzinny wywiad $rodowisko-
wy przeprowadza sie z osobg badz rodzing ubiegajaca sie
o przyznanie $wiadczenia. Natomiast stosownie do § 4 ust.
112 r.wi., pracownik socjalny, przeprowadzajac wywiad,
bierze pod uwage indywidualne cechy, sytuacje osobista,
rodzinng, dochodowg i majatkowg osoby samotnie gospo-
darujacej lub oséb w rodzinie, mogace mie¢ wplyw na ro-
dzaj i zakres przyznawanej im pomocy, dokonujac jedno-
cze$nie analizy i diagnozy sytuacji danej osoby lub rodziny
i formulujac wnioski z nich wynikajace. W przypadku
posiadania przez $wiadczeniobiorce najblizszej rodziny,
mozliwe jest przeprowadzenie z nig rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, w trakcie ktérego mozna ustali¢ najwaz-
niejsze okolicznosci faktyczne. Z kolei, gdy $wiadczenio-
biorca nie posiadal najblizszej rodziny badz tez z réznych
przyczyn nie jest mozliwe jej odnalezienie (np. zamieszku-
je ona za granicg, w panstwowych rejestrach danych oso-
bowych nie widnieje jakikolwiek adres zamieszkania badz
pobytu w.w.), to w mojej osobistej opinii, zatraca sie cel
takiego $rodka dowodowego. Wszelkie okolicznosci fak-
tyczne dla sprawy i tak musza zosta¢ ustalone w drodze
innych $rodkéw dowodowych (wnioskéw o udostepnie-
nie danych, celem ustalenia ewentualnego dochodu oraz
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, co zostalo opi-
sane we wczesniejszych akapitach), stad tez przeprowa-
dzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, abstrahujac
od faktu, iz bez udzialu podmiotu, z ktérym potencjalnie
moglby zosta¢ przeprowadzony, nie wniesie dodatkowych

ustalen koniecznych dla koncowego rozstrzygniecia.

VII. A co z osoba prowadzaca jednoosobowa dzia-
lalno$¢ gospodarcza?

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.§.0.z., obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniaja-
ce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub
ubezpieczeniem spofecznym rolnikéw, ktdre sg osoba-
mi prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami
z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem oséb, ktére za-
wiesily wykonywanie dzialalnosci gospodarczej na pod-

stawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo

przedsiebiorcéw lub przepisow o ubezpieczeniach spo-
tecznych lub ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Bez-
spornie na przedsiebiorcy cigzy obowigzek oplacania skta-

dek na ubezpieczenie zdrowotne.

Zdarza¢ si¢ beda sytuacje, w ktérych osoba fizyczna
znajduje sie¢ w ewidencji 0sdb prowadzacych jednooso-
bowa dzialalno$¢ gospodarczy, jednak takiej dzialalnosci
faktycznie nie wykonuje, natomiast nie zostala ona nigdy
zawieszona albo wykreslona badz tez osoba ta padta ofiarg
przestepstwa czy kradziezy tozsamosci i zalozono na nia
dzialalno$¢ gospodarczg, natomiast podmiot udzielajacy
$wiadczen opieki zdrowotnej zwrdci si¢ do organu admi-
nistracji publicznej o wydanie decyzji w trybie art. 54 ust.

1 u.s.o.z.

Niestety, nie wyksztaltowala si¢ tutaj jednolita linia
orzecznicza, jak nalezy postapi¢ w przypadku wystgpienia
takiego stanu faktycznego. Z jednej strony orzecznictwo
podchodzi dos¢ rygorystycznie i wskazuje, iz decydujacy
charakter ma sam wpis do rejestru przedsiebiorcow, przez
co nie jest mozliwe wydanie takiej decyzji ze wzgledu na
zbieg tytutéw do ubezpieczenia spolecznego®. Zauwazal-
na jest jednak tendencja w orzecznictwie, iz o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej decyduja okolicz-
nosci faktyczne, a nie samo wykreslenie wpisu z rejestru®,
w zwigzku z czym istnieje mozliwo$¢ wydania takiej de-
cyzji, jezeli w toku postepowania dowodowego zostanie
ustalone, iz $wiadczeniobiorca nie prowadzi dzialalnosci

gospodarczej.

Autor przychyla sie do tego drugiego pogladu, kierujac
sie rowniez do wspomnianej juz wyzej zasady wyja$niania
okolicznosci na korzy$¢ pacjenta oraz podmiotéw udzie-
lajacych swiadczen opieki zdrowotnej. Interpretacja ta be-
dzie miata szczegolne znaczenie dla osob w kryzysie ubo-
stwa czy bezdomnosci, ktére rzeczywiscie nie prowadza
dziatalno$ci gospodarczej od dluzszego czasu, natomiast

nie dokonaly odpowiedniej czynnosci wyrejestrowujace;.

34 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia
2018 roku, sygn. akt I OSK 1380/16 czy wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt II GSK
128/20,

35 wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 8 listopada 2017 roku, sygn. akt VI SA/Wa 958/17 czy wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2023 roku,
sygn. akt I GSK 1306/19,
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VIII. Whnioski koncowe

Samg istote decyzji o potwierdzeniu prawa do $§wiadczen
opieki zdrowotnej nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytyw-
nie. Stanowi ona narzedzie ochrony intereséw zaréwno
$wiadczeniobiorcow, jak i $wiadczeniodawcow udzielajg-
cych $wiadczen zdrowotnych. Nie jest to jednak narzedzie
idealne; legislacja w tym zakresie pozostawia kilka niedo-
powiedzen. Chociaz na pozor jest to instytucja podobna
do $wiadczenia z pomocy spolecznej, o czym $wiadczy
uzupelniajace stosowanie przepiséw w zakresie ustalenia
dochodu, przeprowadzenia rodzinnego wywiadu $rodo-
wiskowego czy katalog podmiotéw uprawnionych jest po-
dobny do katalogu 0s6b mogacych korzysta¢ ze swiadczen
z pomocy spofecznej, to pojawiaja sie réwniez niedopo-
wiedzenia choc¢by w zakresie wlasciwosci miejscowej, bra-
ku zobowigzania do wykorzystania wlasnych zasobow czy
waskie wskazanie podmiotéw mogacych zatatwiaé sprawy
z zakresu decyzji o potwierdzeniu prawa do $wiadczen

opieki zdrowotne;j.
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